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PROTOKÓŁ NR XVIII/2008

z obrad XVIII sesji Rady Miejskiej w Kruszwicy

odbytej dnia 27 lutego 2008r.,

której obrady trwały od godz. 14.00 do godz. 18.00,

a odbywały się w świetlicy OSP w Kruszwicy

Sesję otworzyła i przewodniczyła obradom przewodnicząca Rady Miejskiej w Kruszwicy – pani Emilia Lewandowska.

Sekretarzem obrad była wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej – pani Renata Skoczek.

Komisja wniosków pracowała w następującym składzie:

· radny pan Roman Kaczmarek,

· radny pan Bogdan Hałasa,

· radny pan Grzegorz Nowaczyk.

W sesji udział wzięło 20 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady Miejskiej.

Radny nieobecny usprawiedliwiony: pan Piotr Imański.

W sesji udział wzięli:

· radni Sejmiku Samorządowego województwa kujawsko -pomorskiego pan Ryszard Grobelski i pan Paweł Kiszka,

· burmistrz Kruszwicy wraz z pracownikami Urzędu Miejskiego,

· prezesi, dyrektorzy firm, zakładów pracy,

· dyrektor „Steren” pan Krystian Letkiewicz,
· sołtysi i przewodniczący zarządów osiedli,

· przedstawiciele organizacji działających w gminie Kruszwica,

· mieszkańcy gminy Kruszwica,

· przedstawiciele prasy,

· delegacja Liceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego w Kruszwicy,

· młodzież klasy maturalnej Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych im. Kazimierza Wielkiego w Kruszwicy.

AD. 1.
OTWARCIE I STWIERDZENIE QUORUM

Obrady XVIII sesji otworzyła i prowadziła przewodnicząca Rady Miejskiej w Kruszwicy pani Emilia Lewandowska. Na podstawie listy obecności pani przewodnicząca stwierdziła, że w obradach bierze udział 20 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady.

AD. 2.
WYBÓR SEKRETARZA OBRAD- PODJĘCIE UCHWAŁY

Na sekretarza obrad XVIII sesji przewodnicząca Rady zaproponowała panią  Renatę Skoczek. Pani radna wyraziła zgodę. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.

AD. 3.
WYBÓR KOMISJI WNIOSKÓW- PODJĘCIE UCHWAŁY
W skład komisji wniosków pani przewodnicząca Rady zaproponowała radnych: pana Romana Kaczmarka, pana Bogdana Hałasę i pana Grzegorza Nowaczyka. Radni wyrazili zgodę. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 4.
PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XV SESJI –       

PODJĘCIE UCHWAŁY.
           Przewodnicząca Rady zapytała czy są pytania uwagi, co do treści

protokołu, czy ktoś z Pań i Panów radnych chce wprowadzić zmiany? Uwag nie

zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do

głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów

przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta. 

Protokół przyjęto w brzmieniu sporządzonym.
AD. 5.
PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XVI SESJI – 
PODJĘCIE UCHWAŁY.
           Przewodnicząca Rady zapytała czy są pytania uwagi, co do treści

protokołu, czy ktoś z Pań i Panów radnych chce wprowadzić zmiany? Uwag nie

zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do

głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów

przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta. 

Protokół przyjęto w brzmieniu sporządzonym.
AD. 6.
PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XVII SESJI 

PODJĘCIE UCHWAŁY.
           Przewodnicząca Rady zapytała czy są pytania uwagi, co do treści

protokołu, czy ktoś z Pań i Panów radnych chce wprowadzić zmiany? Uwag nie

zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do

głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów

przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta. 

Protokół przyjęto w brzmieniu sporządzonym.

AD. 6A. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE WPROWADZENIA

ZMIAN DO PORZĄDKU OBRAD XVIII SESJI.
           Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska powiedziała, że należy

zmienić treść pkt. 18, ponieważ omawiany na posiedzeniach komisji projekt uchwały ma inny tytuł. W związku z tym należy zmienić zapis pkt. 18, który otrzyma brzmienie: „Podjęcie uchwały w sprawie podwyższenia standardu oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Kruszwica.

Radny pan Łukasz Olbryś wnioskował, aby między 9 a 10 punktem obrad wprowadzić pkt 9a – „Wystąpienie radnych Sejmiku Samorządowego województwa kujawsko- pomorskiego”.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że udzieli głosu radnym Sejmiku i zapytała, czego będzie dotyczyło to wystąpienie i czy należy w związku z tym zmieniać porządek obrad?

Radny pan Łukasz Olbryś powiedział, że należy zmienić, bo radny Sejmiku pan Ryszard Grobelski musi być na spotkaniu w Sejmiku jeszcze w dniu dzisiejszym i dlatego nie może pozostać na obradach XVIII sesji do samego końca. Pan radny podtrzymał swój wniosek.

Przewodnicząca Rady poprosiła radnego o uzasadnienie wniosku.
Radny pan Łukasz Olbryś dodał, że składa wniosek formalny i stwierdził, że nie musi on być w szczególny sposób uzasadniany. Jeśli chodzi o ścisłość wniosek ten przedstawiony był przez Pana radnego z uzasadnieniem: dwóch radnych Sejmiku jest obecnych na obradach sesji, lecz pan Grobelski nie może zostać do końca, ponieważ ma spotkanie w Sejmiku, w którym to spotkaniu musi uczestniczyć i nie może czekać do pkt 24 obrad sesji.

Przewodnicząca Rady odpowiedziała, że pan radny Sejmiku nie musi czekać tak długo, bo pani przewodnicząca planowała udzielić głosu panom radnym Sejmiku jeszcze przed wystąpieniem pana burmistrza. Pani Lewandowska dodała, że może to być również w pkt 10. „Składanie interpelacji i zapytań”.

Pan Olbryś potwierdził, że radni Sejmiku mogliby zabrać głos z punkcie dotyczącym interpelacji, lecz podkreślił, że należy mieć na uwadze fakt, że to nie będzie interpelacja i dlatego wnioskował o wprowadzenie dodatkowego punktu.
Przewodnicząca Rady Miejskiej stwierdziła, że w takiej sytuacji wprowadzony zostanie pkt 9a. tj. „Wystąpienie radnych Sejmiku Samorządowego województwa kujawsko- pomorskiego”.

Przewodnicząca Rady poprosiła radnych o przegłosowanie zmian.

Radni przegłosowali pierwszą poprawkę dotyczącą zmiany tytułu uchwały w pkt. 18- za przyjęciem zmiany głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Zmiana została przyjęta.

Poprawka druga dotyczyła wprowadzenia pkt. 9a. – wystąpienia radnych Sejmiku wojewódzkiego- za przyjęciem zmiany głosowało 19 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosowania. Zmiana w porządku obrad została przyjęta.
AD. 7. INFORMACJA   PRZEWODNICZACYCH  KOMISJI  O   PRACY 

 KOMISJI  W  OKRESIE  MIĘDZYSESYJNYM.
            Jako pierwszy głos zabrał przewodniczący komisji Rozwoju

Gospodarczego, Budżetu i Finansów pan Bogdan Hałasa, który powiedział, że 

komisja odbyła dwa posiedzenia: jedno wspólne z komisją Rolnictwa i Ochrony 

Środowiska, na którym omawiano możliwości zastosowania ulg podatkowych

dla nowopowstałych firm na terenie Gminy Kruszwica. Na drugim posiedzeniu 

omawiano tematykę sesji.
Przewodniczący komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pan

Tomasz Boczkowski powiedział, że komisja odbyła dwa posiedzenia. Na 

pierwszym rozpatrzono wnioski o finansowanie działalności świetlic wiejskich a 

na drugim posiedzeniu omówiono tematykę obrad sesji.
Przewodniczący komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska pan Grzegorz Stanny 

powiedział, że komisja odbyła dwa posiedzenia: pierwsze wspólnie z komisją

Finansową, o czym poinformował już pan Hałasa, drugie posiedzenie  dotyczyło 
tematyki sesji.

Członek komisji Gospodarki Komunalnej i Pomocy Społecznej pan Roman 
Kaczmarek powiedział, że komisja odbyła jedno posiedzenie dotyczące tematy-

ki sesji.

Przewodnicząca komisji Rewizyjnej pani Wanda Grabska powiedziała, że komisja odbyła dwa posiedzenia: jedno kontrolne „ Analiza umorzeń podatków przez burmistrza Kruszwicy za rok 2007” , drugie dotyczące tematyki sesji. 
Radny pan Łukasz Olbryś zwrócił uwagę, że komisja odbyła jeszcze jedno posiedzenie, na początku miesiąca. Pan burmistrz odmówił podpisania protokołu z tego posiedzenia. Pan radny poprosił jednak o doczytanie wniosków wypracowanych na tym posiedzeniu.

Burmistrz Kruszwicy potwierdził wypowiedź pana radnego i poprosił o odczytanie odpowiedzi na wnioski sformułowane przez komisję Rewizyjną.

Przewodnicząca Rady powiedziała, że w chwili obecnej nie ma dostępu do tych dokumentów, bo są one w biurze Rady i dlatego będą one odczytane na obradach XIX sesji.

Przewodnicząca komisji Rewizyjnej pani Wanda Grabska dodała, że komisja odbędzie 29 lutego drugą kontrolę właśnie w tym temacie i wówczas zostaną one razem omówione.

AD. 8. INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA KRUSZWICY 

W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM.
            Informację przedstawił burmistrz Kruszwicy. Stanowi ona załącznik do protokołu.

Pytań, uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska oddala głos delegacji młodzieży z Liceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego w Kruszwicy. Uczniowie podziękowali radnym, przewodniczącej Rady i burmistrzowi Kruszwicy za wsparcie liceum. Dyrektor i nauczyciel L.O poinformowali również o zamiarze utworzenia klasy akademickiej w roku szkolnym 2008/2009 o kierunku nauk bio- medycznym.

AD. 9. ODPOWIEDZI    BURMISTRZA    KRUSZWICY    NA           INTERPELACJE   I    WNIOSKI   ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XVII   SESJI.

Odpowiedzi udzielił burmistrz Kruszwicy. Stanowią one załącznik do protokołu.

Radny pan Aleksander Budner powiedział, że przed nami sezon turystyczny a obrzeża miasta obsypane są śmieciami. Jako przykład podał teren przy cmentarzu.

Innych uwag, pytań nie zgłoszono.

AD. 9.A. WYSTĄPIENIE RADNYCH SEJMIKU SAMORZĄDOWEGO WOJEWÓDZTWA KUJAWSKO- POMORSKIEGO.

          Jako pierwszy głos zabrał radny Sejmiku pan Ryszard Grobelski, który powiedział „ Pani przewodnicząca! Państwo radni, szanowni Państwo! Jak już burmistrz zaznaczył rzeczywiście Kruszwica otrzymała wsparcie z listy indykatywnej i jest to 2.100 tys. euro, w osi 6,1 jest to 60% finansowania, oraz 577.990 tys.  euro na rewitalizację Rynku- pan burmistrz mówił, że nie jest to do końca załatwione, ale pan radny Kiszka może potwierdzić- to już nie ulegnie zmianie. Pan burmistrz bardzo ładnie posiadł zdolności autokreacji, ale chciałbym rzucić trochę więcej światła na ten sukces, sukces naszego „Dziedzictwa narodowego”. Ostatnio pan burmistrz szuka wsparcia poprzez posłów żeby dostać się do pana marszałka Sejmiku mając dwóch swoich własnych radnych, z którymi w ogóle nie chce współpracować. Szanowni Państwo! W kuluarach sejmiku śmieją się z nas, z Kruszwicy i z tych podchodów, bo widzą, że nie potrafimy się tu wewnętrznie dogadać. Pan burmistrz pojechał, wymienił uśmiechy, wymienił uściski dłoni, dowiedział się parę rzeczy, które równie dobrze mogliśmy tu przekazać z panem Kiszką panu burmistrzowi i w zasadzie nic więcej nie zostało załatwione. Gdyby pan burmistrz chciał zajrzeć do umowy koalicyjnej w Sejmiku dowiedziałby się, że radni dbają o wizerunek Zarządu a Zarząd każdą decyzję dotyczącą okręgu wyborczego radnego konsultuje, uzgadnia z radnymi. Marszałek też jest radnym i marszałek współpracuje z nami, bo gdyby chciał osobno współpracować z każdym burmistrzem, to niepotrzebni byliby mu radni. Nawet ten obiecany przyjazd, bo tu było uzgodnione, że jakaś będzie wizyta pana marszałka, pan marszałek będzie konsultował z nami, będzie z nami uzgadniał, żebyśmy byli panie burmistrzu tu na miejscu i żeby ta wizyta była pod kontem promocji Urzędu Marszałkowskiego i radnych. Szanowni Państwo! Projekt „Dziedzictwa kulturowego” w pierwszej wersji został odrzucony w całości, po prostu nie kwalifikował się. Dopiero po podzieleniu na dwie części zakwalifikował się i w 60%-ach otrzymał wsparcie „Dziedzictwo kulturowe” i w 85%-ach RPO jeśli chodzi o rewitalizację Rynku. Łącznie daje to ok. 68% finansowania. Gdyby nie niezrozumiała niechęć pana burmistrza do współpracy, oświadczam Państwu, że ten projekt mógł otrzymać 70% finansowania. To może potwierdzić pan Kiszka, czyli wynika z tego, że straciliśmy ok. 350 tys. euro tj. ok. 1.200 tys., na które Państwo podobno chcieli zaciągnąć dodatkowy kredyt. Skąd się to bierze? Zmiany w wykazie indywidualnych projektów były załatwiane, my nie możemy składać wniosków, możemy je popierać. Jeżeli taki wniosek nie wpłynął, jeżeli pan burmistrz z nami nie współpracuje, taki wniosek nie wpłynął my nie mamy czego popierać. I najlepszym przykładem, najbliższym przykładem, przepraszam, że akurat będę wracał, wrócę to do Radziejowa, ale Radziejów dostał 400 tys. zł. więcej dofinansowania do basenu, 400 tys. euro przepraszam!  tj. półtora miliona złotych prawie. Pan burmistrz również mógł taki wniosek złożyć i gwarantuję Państwu, pan Kiszka potwierdzi to, że przeszłoby. Pan Kiszka z marszałkiem rozmawiał, myśmy z marszałkiem rozmawiali na ten temat. Następnie- Panie burmistrzu dochodzą nas słuchy, bo dzwonią do nas sołtysi, że w czasie swoich spotkań w Gminie mówi Pan, że unia nie daje pieniędzy, że dała tylko na ten jeden projekt. Nieprawda ! Był jeden projekt i na ten projekt pieniądze wpłynęły!. Innych projektów po prostu nie było! A istnieje coś takiego jak PROW., czyli środki do rozwoju ośrodków wiejskich, które są finansowane w 80, 90%-ach w zależności od tego, o co się występuje i to są właśnie pieniądze przeznaczone na rozwój ośrodków wiejskich. Macie teraz Państwo radni podjąć decyzję o kredycie żeby dofinansować ten projekt dziedzictwa kulturowego. Ja nie wiem czy Pan burmistrz Wam powiedział i czy pan burmistrz w ogóle coś na ten temat coś wie, że Sejmik ustalił, iż brak 20% środków wkładu własnego nie spowoduje żadnych zmian sfinansowania projektu, czyli jeżeli nie będziecie mieli 20%, to będziecie mieli o 20% mniej środków własnych, dostaniecie dokładnie tyle samo pieniędzy. Co to oznacza? To oznacza, że mądrze przeprowadzona inwestycja może być o 20% środków tańsza i to nie będzie niczyją zasługą, tylko jest to wykorzystanie przyjętego przez radnych Sejmiku marginesu maksymalnego uszczuplenia środków własnych. Także jeżeli będziecie się Państwo zastanawiali nad pieniędzmi to proszę również to wziąć pod uwagę. Szanowni Państwo ! otrzymaliśmy ostatnio wspaniałe wsparcie, o tym nawet było mówione w osobie radnego pana Pawła Kiszki, który został radnym Sejmiku województwa Kujawsko- pomorskiego. Jest to o tyle wspaniałe, o tyle wspaniałe wsparcie, że jest to okres, w którym dzielone są największe środki jakie kiedykolwiek Polaka dostała i dostanie z UE. To jest właśnie ten okres. Jeżeli my tego nie wykorzystamy, jeżeli Państwo radni nie wykorzystamy tego, tej naszej obecności tam…, chciałbym zaznaczyć, że mamy jeszcze swojego starostę, też kruszwiczanin, jeżeli nie połączymy sił, jeżeli razem tego nie zrobimy to uważam, że jesteśmy największymi kretynami świata! Naprawdę ! Mając dwóch radnych w Sejmiku i swojego starostę. Panie burmistrzu ! jeszcze raz proszę Pana o współpracę z nami. Nie może być tak, że Pan swoimi drogami chce wszędzie załatwiać, własny wizerunek budować. My nie potrzebujemy wizerunku, my nie jesteśmy od Pana zależni, my tylko chcemy pomóc, nic więcej! Szanowni Państwo! Będzie kontynuowany remont Mysiej Wieży. Już 3 marca jest posiedzenie komisji, która, został złożony wniosek na 420 tys. zł. do Sejmiku wojewódzkiego na pozostałą cześć remontu Mysiej Wieży. Przypuszczam, że zostanie to rozłożone na dwa etapy: czyli w tym roku dostaniemy powiedzmy następne, tak jak w ubiegłym roku żeśmy dostali 180 tys., w tym roku powinniśmy dostać 210 i w przyszłym roku 210 żeby to wykończyć. Jest decyzja w Sejmiku wojewódzkim, aczkolwiek nieoficjalna, że będzie, Kruszwica będzie, będzie w Kruszwicy budowane boisko ze sztuczną trawą. Będą inwestycje, i to naprawdę znaczne dla Klubu Wioślarskiego „Gopło”. Jest decyzja w Sejmiku wojewódzkim, aczkolwiek nieoficjalna, że będzie w Kruszwicy budowane boisko ze sztuczną trawą. Jesteśmy w trakcie uzgodnień wsparcia na dofinansowanie terenu wokół Kolegiaty- chodzi nam o zejścia na cmentarz, parking i te inne rzeczy. Czy będzie basen? Nie wiem ! Jeżeli pan burmistrz…, ja takiego wniosku złożyć nie mogę, bo nie mam takich uprawnień! Jeżeli pan burmistrz złoży, Radziejów dostał 8 mln. proszę Państwa! Jeżeli pan burmistrz taki wniosek złoży- na pewno będzie! Bo są jeszcze środki unijne, które nie zostały podzielone i jest to od 30 do 50% w różnych osiach, gdzie będą organizowane konkursy. Możemy taki wniosek złożyć, dodatkowo jakieś środki z Ministerstwa i w razie czego z panem Pawłem będziemy walczyć  o to, żeby jeszcze jakieś środki wpłynęły, powiedzmy z Urzędu Marszałkowskiego. Naprawdę wcale drogo to nas nie musi kosztować! Jeżeli nie będzie basenu Panie burmistrzu, jeżeli Pan nie chce, mam inną propozycję- przy szkole nr 2 nie ma sali, nie ma sali gimnastycznej. To proszę taki wniosek złożyć! To nie jest mój wniosek ani Pana, może to nie będzie stanowiło przeszkody. Co jeszcze? Są proszę Państwa ogłoszone terminy grantów marszałkowskich. Na ten temat się wypowie pan Paweł Kiszka. My nie dostaliśmy od Państwa ani jednego, ani jednej informacji, że złożyliście jakikolwiek wniosek.  Ani jednej! Jak my je mamy popierać? Jak my mamy występować o to? Dziękuję serdecznie, chciałbym żeby moją wypowiedź uzupełnił pan Paweł Kiszka a później pan burmistrz się może odnieść do tego, bo ja ciągle chcę wrócić do tego artykułu „Burmistrz chce walczyć o więcej”. Jeżeli burmistrz wystąpił tylko z jednym wnioskiem, no to jak burmistrz może mówić, że myśmy dostali tylko na jeden wniosek? I tak na marginesie, jeszcze wrócę do poprzedniej sprawy- Panie burmistrzu! To prawdą jest, że Pan w Urzędzie Marszałkowskim zadeklarował, że Panu wystarczy 50% finansowania”.
Radny Sejmiku Samorządowego pan Paweł Kiszka powiedział „ Pani przewodnicząca, Wysoka Rado, Panie burmistrzu, szanowni Państwo! Bardzo dziękuję za zaproszenie na obrady dzisiejszej sesji. Niestety nie mogłem skorzystać z poprzednich zaproszeń z przyczyn niezależnych, chociaż pozwoliłem sobie skierować do Państwa pismo, w którym deklaruję w pełni chęć współpracy dla Kruszwicy. Moja wypowiedź będzie oczywiście krótsza, gdyż mój staż jest krótszy w Sejmiku niż staż szanownego kolegi Grobelskiego, ale rzeczywiście kilkakrotnie wywołany w tej wypowiedzi muszę te fakty potwierdzić. Głównie przykro mi jest z tego powodu, że od tego momentu, kiedy zostałem radnym i złożyłem taką deklarację współpracy żadnej odpowiedzi, czy reakcji ze strony Samorządu nie było a można było, jestem o tym przekonany załatwić o wiele więcej, jeżeli mówimy tu rzeczywiście o tym projekcie kluczowym. Byłem przy tworzeniu i lobbowaniu projektu i jestem cały czas- budowy krytej pływalni w Radziejowie i tam z 50% początkowego dofinansowania wzrosło do 65 i właściwie droga lobbowania takich projektów jest jedna- w poszczególnych osiach priorytetowych jest kilka, kilkanaście jednostek, które ubiegają się o dofinansowanie. Tam, gdzie była kryta pływalnia w Radziejowie, po prostu wszyscy musieli przekonywać samorząd wojewódzki, że warto jest zwiększyć dofinansowanie i to zostało zrobione. Natomiast w tym projekcie, gdzie Kruszwica składała wniosek, były tylko 4 jednostki, które składały w tej osi o wykorzystanie zasobów naturalnych dla rozwoju turystyki i myślę, że kierunek lobbowany był taki, by wszyscy burmistrzowie, wszyscy radni z tego terenu walczyli o to zwiększenie tych środków. Rzeczywiście nie dostałem żadnej informacji na temat wspierania wniosku o dofinansowanie projektów, które właściwie termin składania ofert już się zakończył a mam tu na myśli, dla Kruszwicy co byłoby ważne- wspieranie turystyki czy upowszechnianie, czy rozwój kultury, sztuki, ochrony tradycji, dziedzictwa narodowego. To jest wkład własny 10%-owy, który można wykazać w jakichś innych formach niekoniecznie we wkładzie finansowym, czyli praktycznie w 100%-ach finansowany spoza środków budżetowych. Będzie jeszcze, o czym wspominał kolega Ryszard wiele projektów z programu rozwoju obszarów wiejskich. Projekty będą mogły składać nie tylko jednostki, instytucje, ale także i stowarzyszenia, sołectwa nawet osoby prywatne i chciałbym na zakończenie potwierdzić swoją wolę współpracy jak do tej pory tu jesteśmy i działamy tutaj z kolegą Grobelskim wspólnie. I tutaj taka konkretna propozycja moja, aby powstała grupa lobbująca Kruszwicę, chciałbym zaproponować żeby w skład tej grupy weszli radni województwa, radni powiatowi, przewodnicząca Rady, Pan burmistrz i przewodniczący Klubów radnych w Radzie i ewentualnie po tym można rozszerzać takie gremium o osoby, które byłyby zainteresowane i miałyby coś do powiedzenia na temat dalszych projektów. Jeszcze miałbym jeden wniosek- nie wiem jak potraktować ten wniosek, ale na ostatniej sesji Sejmiku podjęto stanowisko o ustanowieniu święta województwa. Obchody tego święta będą główne w czerwcu i ja chciałbym wnioskować na sesji, i tu kolega Ryszard przychylił się do tej mojej propozycji, aby część obchodów tego święta przeprowadzić w terenie, i tutaj moja prośba do Samorządu kruszwickiego, aby wyraził jakieś stanowisko, czy wolę takiego działania, gdyż my przedstawiając taki projekt na Sejmiki chcielibyśmy mieć Państwa opinię. Dziękuje bardzo”.
Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska powiedziała, że z pewnością na sali nie ma nikogo, kto by nie życzył dobrze Kruszwicy, naszej Gminie i naszym projektom. „Wszyscy jesteśmy tym bardzo zainteresowani. Ponieważ nam radnym trudno się wypowiadać, padły tu różne słowa. Ja jedynie mogę powiedzieć to, co usłyszałam na posiedzeniu Rady Konserwatora zabytków i odnośnie tego naszego projektu i były to zdania zupełnie odmienne od tego, co usłyszeliśmy od pana radnego Grobelskiego. Także, gdybym tylko od pana burmistrza usłyszała, to bym powiedziała, że nie wiem, co myśleć, ale słyszałam od, tam był przedstawiciel - Wicewojewoda bydgoski, byli naprawdę bardzo ważni ludzie i tutaj zupełnie coś innego mówili niż pan radny Grobelski. Myślę, że pan burmistrz zechce zabrać głos i odnieść się do tych wypowiedzi”.
Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak powiedział: „ Panie i Panowie radni! Chciałbym się tutaj odnieść, albowiem chyba dwie sesje wstecz, akurat mnie nie było wtedy na sesji, pan radny Sejmiku Grobelski przedstawił szereg argumentów, On częściowo je powtórzył proszę Państwa dzisiaj, więc dlatego, że jest dzisiaj chciałbym się również publicznie odnieść do pewnych rzeczy. Jeżeli chodzi o współpracę i działalność: najpierw Pana sztandarowe hasło- basen w Kruszwicy, „Załatwię, złotówki Gmina Kruszwica nie dołoży!”, potem żeśmy rozmawiali to na szczeblu tutaj Urzędu Marszałkowskiego czy Ministerstwa, okazywało się, że basen, a jeżeli mówimy o 8 mln, jeżeli chodzi o Radziejów- to on nie dostał pełnej kwoty, on dostał tylko, tylko dostał a drugie trzeba wyłożyć proszę Pana i z tego, co wiem zamysł Powiatu radziejowskiego jest taki, aby dołożyły Gminy ościenne. Gminy powiedziały, że nie dołożą. Nie wiem skąd Powiat weźmie- to jest jeden temat. Drugi temat- Pan wie doskonale, że koszt takiego basenu tj. ok. 15, 16 mln. zł. Jesteśmy w otoczeniu, i to jest skromny basen już tego na poziomie Inowrocławia, proszę Państwa nie jesteśmy w stanie zrealizować, ale wybudowanie basenu to jest rok w rok dołożenie 700 – 800 tys. do funkcjonowania, albowiem bilety nie pokrywają kosztów utrzymania. Jesteśmy w otoczeniu basenu w Mogilnie, Janikowie, Inowrocławiu. I proszę Państwa zwróćcie sobie uwagę Janikowo nie tak dawno, nie wiem może 8 a może 10 lat temu, oddało basen i musiało już go kapitalnemu remontowi poddać. Dokładają rok w rok, oczywiście Samorząd janikowski jest bogatszy i może sobie na to pozwolić. Myśmy ten temat rozmawiali tutaj, na Radzie był przedstawiany. Ja uważałem, że Kruszwicy nie stać, aby dołożyć dodatkowo 8 mln. zł. w sytuacji takiej, że w jednym miejscu wszystkie środki własne jakie byśmy mogli w tej kadencji przeznaczyć na środki zaangażujemy w basen. To jest jeden temat. Drugi- współpracowaliśmy Panie radny! To ja Panu podsunąłem pomysł jak można załatwić umorzenie długów. Pan biegał wszędzie, gorliwie Pan biegał, miał Pan podpisy pana Marszalka Całbeckiego itd. Jak to się wszystko skończyło w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska- odrzucili nam formalnie wniosek i nic żeśmy do tego. Trzy czwarte radnych Sejmiku było na tym wniosku podpisanych, łącznie z Marszalkiem Całbeckim i jaki był efekt? Odrzucono nam to wszystko! Chciałem umorzenia, spłacenia itd. A teraz jeżeli tak bardzo pan marszalek, jak Pan jest tu publicznie jest tu przekonany i współpracuje i słucha Sejmiku, to pragnę powiedzieć: gdzie byliście Panowie radni jak 106 mln. euro wzięła Bydgoszcz, 112 wziął Toruń- proszę przeliczyć na mieszkańca. Ja rozumie potrzeby Bydgoszczy i potrzeby innych Samorządów, gdzie jest równoważony rozwój województwa kujawsko- pomorskiego? Jeżeli kilkakrotnie więcej dostaje mieszkaniec Torunia. Jak weźmiemy listę indykatywną a Pan ją ma tu przed sobą i otworzy, to bez przerwy czytam: Toruń, Toruń, Toruń, Centrum takie, Centrum dialogu, młodzieży itd. Jak żeście uchwalali, jaki macie wpływ na Pana marszałka. Pan marszałek zrobił tak, jak uważał. Oczywiście w tym układzie, ja sobie zdaję sprawę, że potrzeby takich miast jak: Strzelna, Radziejowa muszą być mniejsze, nie jesteśmy takim do tego, ale nie może być tak, że na mieszkańca, niech Pan sobie podzieli 3 mln. euro podzielmy na 20 tysięcy, a podzielmy 112 mln. a Toruń ma 200 tysięcy. Niech Pan sobie policzy ile to wypada na mieszkańca. Proszę Państwa! Myśmy złożyli na 20 mln.zł., to przy przeciętnym dofinansowaniu projektów kluczowych, które się wahają 50 na 50 to praktycznie zakładać by trzeba było dołożyć 10 mln. zł. Oczywiście przy „Goplańskim” dostaliśmy 60 na 40. zaprzeczam kategorycznie i ewidentnie proszę Państwa do tego żebym rezygnował i nie ma Pan na to absolutnie żadnych świadków, natomiast ja mam świadków w postaci starosty, burmistrza Janikowa i Pakości, to tym, że Pan marszalek mówił i taką żeśmy ustalili jeszcze 60 do 40 mogę dać więcej. Ja chciałem więcej, pan marszalek odrzucił. Tyle, jeżeli chodzi do tego. 
Teraz dalej się pytam radnych Sejmiku: Panowie! Przecież pan marszalek założył metodykę wyłonienia projektów kluczowych na podstawie projektów kluczowych Powiatu. Powiat inowrocławski, przecież Pani przewodnicząca Rady była, miał uchwalone sześć drogowych, dwa kulturowe i dwa zdrowotne. Z drogowych, to proszę Państwa był projekt, przeszedł tylko- tutaj najważniejszy to był II etap: Rybitwy-Pakość, następny etap to był: Kruszwica- Sikorowo, no i z kulturowych „Goplańskie dziedzictwo” i pakoskie. Gdzie znalazły się projekty kluczowe naszego Powiatu? A przecież Pan mówi i deklaruje, że dobrze współpracuje ze starostą! To jak żeście lobbowali z osobą o wyższej randze itd., że te projekty kluczowe w ogóle się nie znalazły? Jaka jest skuteczność Pana działania? Jeżeli w kluczowych Pan tego nie znajduje? Tam już burmistrz nie musiał składać, to Starostwo musiało złożyć wnioski, obronić projekt, zabezpieczyć środki finansowe itd. Jeżeli chodzi proszę Państwa o dofinansowanie grantów- nieprawdą jest, że nie ma żadnych wniosków! Przecież jest złożony wniosek- dofinansowanie festynu „U Piasta, Popiela” – oczywiście PTTK to składa, bo on jest organizatorem i bezpośrednim odpowiedzialnym. Dofinansowanie Mysiej Wieży- Panie radny, Pan nie był radnym a myśmy już załatwili w województwie dofinansowanie i u Konserwatora, i w Urzędzie Marszałkowskim w poprzedniej kadencji. To jest dalej kontynuacja! Nikt rozsądny tego nie przerwie! Myślę, że nie można w ten sposób stawiać, że to tylko wszystko, co w Kruszwicy, to ja załatwiłem, bo inni by nie załatwili! Następny temat- festyn w Złotowie- jest również wniosek złożony. Stowarzyszenie w Sławsku również składa wnioski, niech Pan popiera! Tylko na chwałę Kruszwicy i na korzyść naszej Gminy! Ale skutecznie! Może, tak na marginesie, żeby tutaj już nie przeciągać i nie pokazywać młodzieży, że nasze obrady Rady przypominają nasz Parlament, który często obserwujemy-, kto jest winien? Nikt nie jest winien: ani ta opcja, ani tamta opcja. Każdy mówi, że nie ma się do tego… . Pragnę powiedzieć proszę Państwa jeszcze jeden taki temat: jak jest sukces, to ja jestem ojcem, Panie radny a jak jest porażka, to ktoś nie złożył wniosku- burmistrz, bo nie było projektów!.   A jeżeli chodzi o PROW, to nich Pan nie wprowadza nikogo w błąd, albowiem PROW dopiero będzie i nikt nie składał na PROW wniosków do tej pory. Pragnę powiedzieć, że alokacja środków na te, wynosi 80% środków, wszystkich środków związanych na lata 2007-2013. Na konkursy zostaje 20% w różnych osiach, w różnych, bo niektóre osie już nic nie mają! Gdzie byliście, że do tego doprowadziliście? Dlaczego jedyne województwo w Polsce, które ma taką liczbę projektów kluczowych? Inne województwa w Polsce mają po 15, 16 a u nas przeszło 90 i pieniądze są praktycznie rozdane poza konkursem. Gdzie Pan pilnował? Dlaczego z zasady, jak się wyłania kluczowe zostały ogłoszone łącznie z kluczowymi itd.? Gdzie Państwo byliście? Jak broniliście interesu województwa kujawsko- pomorskiego? Znowu ktoś Wam musiał coś podpowiedzieć i pokazać i napisać? Dziękuję”.
Radny Sejmiku pan Ryszard Grobelski odpowiedział: „ Panie burmistrzu ma Pan pretensje, że Toruń dostał tak dużo pieniędzy, że Bydgoszcz dostała tak dużo. Oni złożyli po 50, po 40 wniosków i dlatego tak to było rozpatrywane. Jakby Pan złożył dwa, trzy wnioski to mielibyśmy do obrony 2 lub 3 wnioski a nie jeden! A nie jeden. To jest po pierwsze. Po drugie-Twierdzi Pan, że gdzie byli radni skoro jest 98 wniosków w projekcie indykatywnym przyznane. Właśnie bronili Pańskiego miedzy innymi projektu! Między innymi! Bo Pan by się nie załapał! Skoro w pierwszej wersji został Pan całkowicie odrzucony, niech da Pan sobie prawdę powiedzieć! Dlaczego Pan… ja nie mówię, że jestem ojcem sukcesu! Wnioski Pan składa – ja popieram Pańskie tylko wnioski, ja ich nie składam! Mówi Pan, że jest dużo wniosków złożonych na granty marszałkowskie: w ubiegłym roku chodziłem za wszystkimi i brałem informacje o tych wnioskach, prosiłem o pierwszą stronę tego wniosku. Proszę mi wskazać chociaż jeden wniosek, który nie dostał finansowania! W tym roku nie wiemy w ogóle, że te wnioski zostały złożone! Konkursy się odbywają, nie wiemy czy Kruszwica złożyła wnioski. Co mamy popierać jak my o tym nie wiemy?!”
Pan burmistrz powiedział „ Jak Pan jest na komicji, a Kruszwica złożyła to chyba Pan wie!”

Pan Grobelski odpowiedział: „Proszę Pana nie mogę być jako radny na wszystkich komisjach! Ja nie mogę! Jest 33 radnych i 33 radnych uczestniczy w różnych komisjach. My możemy z Panem Kiszką wspierać je, nawet nie będąc członkiem tej komisji, dotrzeć do radnego, który jest na tej komisji i go poprosić o wsparcie, ale my musimy wiedzieć, że coś takiego jest. Pierwszy wniosek, jaki do nas dotarł dostarczył nam pan v-ce burmistrz dzisiaj dotyczący tego biegu, półmaratonu. To jest jedyny wniosek, jaki żeśmy otrzymali, informację o tym, że jest. Ustnie się dowiedziałem, że jest Złotowo i w ubiegłym roku były pieniądze na Złotowo. Każdy wniosek otrzymał wsparcie finansowe, każdy jeden, ale my musimy o tym widzieć! Tak samo było z drogą Panie burmistrzu w ubiegłym roku. Poinformował mnie Pan, że Kruszwica nie dostała drogi w momencie, kiedy wszystko już było zatwierdzone.”
Pan burmistrz powiedział, że droga ta jest w gestii Powiatu.

Pan Grobelski kontynuował wypowiedź: „Powiat- dobrze! Tak, ale droga jest do Kruszwicy Panie burmistrzu! I została ta droga załatwiona. To samo było z Mysią Wieżą. 180 tysięcy, czuł się Pan zaskoczony, że już pieniądze wpłynęły z Sejmiku- 180 tys. na Wieże skoro Pan wniosku nie składał. Tak, to nie jest współpraca! Ja nie mówię, że ja coś załatwiam, nie! Ja wspieram Pana wnioski! Ja nie jestem ojcem sukcesu, Pan jest ojcem sukcesu a my Panu pomagamy tylko”.

Odnośnie wypowiedzi pana radnego Sejmiku głos zabrał burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak, który powiedział: „Wnioski na dofinansowanie Mysiej Wieży składa PTTK a nie burmistrz! A burmistrz popiera i dokłada swój udział. Jest nieprawdą! Następna sprawa- Jeśli chodzi o artykuł w Eksspresie, który tak Pana dotknął, to przecież ja się tam wcale o Panu nie wypowiadam! Wcale się o Panu nie wypowiadam! Ja się wypowiadam o marszałku! I to, że się Pana zdjęcie, to już nie moja jest, ja tylko udzieliłem wywiadu i stwierdziłem, że gazeta nic nie przekręciła, co burmistrz Kruszwicy powiedział. Podał tak, jak było w rzeczywistości a komentarz pod zdjęciem nie jest mój! To nich Pan sobie pyta tych co napisali ten artykuł. Natomiast proszę Pana, jeżeli chodzi o projekty, to na miły Bóg, ten nieudolny burmistrz i taki niechętny do współpracy nie składa, przecież na drogę powiatową nie złoży burmistrz, to złoży starosta z dobrą współpracą Pana, bo Pan twierdzi, że z nim może się dogadać! To, dlaczego nie znalazło się to? Dlaczego się ten projekt nie znalazł? Pan marszałek był zachwycony tym projektem! Dlaczego Starostwo nie złożyło tego, projektu a obwodnica już niebawem będzie Inowrocławia, za dwa, trzy lata, bo już zapadły decyzje do realizacji. Dlaczego żeście nie obronili tego wniosku tak bardzo ważnego, który by odciążył tutaj Kruszwicę? Gdzie Pan wtedy był? Gdzie był starosta inowrocławski? Przecież to On, nie burmistrz miał składać!”.
Radny Sejmiku pan Paweł Kiszka powiedział: „szanowni Państwo, może to jest nużące, ale szalenie ważne sprawy się rozstrzygają. Mówimy tu o drogach powiatowych- rzeczywiście Pan burmistrz ma rację, chociaż w wypowiedzi jest pewna sprzeczność- drogi powiatowe w całym województwie nie znalazły się z tego powodu, że byłoby tych projektów kluczowych i indykatywnych, nie wiem: 100 czy 200, czy 150. Dlatego tworzy się pula Sejmiku na drogi gminne, miejskie, powiatowe i z pewnością konkursy ruszą. Jestem dzisiaj po rozmowie w Starostwie Powiatowym i z tej informacji, której udzielił mi v-ce starosta- projekt drogi z Kruszwicy przez Szarlej do, powiedzmy do obwodnicy Inowrocławia jest jak gdyby projektem priorytetowym dla Powiatu i będzie realizowany w trybie konkursowym. Natomiast Pan starosta, miał tutaj…, zapytałem się czy nie byłaby możliwość, aby tą inwestycję połączyć przynajmniej z częścią obwodnicy dla Kruszwicy, żeby odciążyć ruch samochodów przez Rynek, żeby kierować samochody właśnie na tą drogę. Pan starosta powiedział, że jak gdyby Gmina  wycofała się Kruszwica z tego pomysłu i nie podtrzymuje tego tematu, więc tutaj teraz nie wiem, nie jestem tak blisko, proszę mi powiedzieć czy Gmina Kruszwica będzie w tym projekcie uczestniczyć i czy będzie w kierunku tej obwodnicy działać? Naszym zadaniem będzie ten projekt wspierać dalej”.
Pan burmistrz Kruszwicy odniósł się do dwóch kwestii: „Kruszwica złożyła jeden projekt a Toruń złożył 20 czy 30, nie wiem dokładnie ile Toruń złożył. Proszę Państwa, jeżeli dofinansowanie, złożyliśmy projekt za 20 mln. zł., gdyby dofinansowanie było na poziomie 60 do 40 to proszę sobie łatwo policzyć, że proszę Państwa 8 mln. zł musimy dołożyć pieniędzy do naszego wkładu własnego. Jaki to jest efekt? Wiemy, żeśmy realizowali bardzo intensywnie w ubiegłej kadencji, przy innym marszałku również projekty i żeśmy dołożyli ok. 6 mln. zł., czyli podnieśliśmy zadłużenie, bo nie mieliśmy własnych. My możemy planować inwestycje na poziomie takim, który pozwala nam obsłużyć projekt a jednocześnie zachować płynność. To jest ten temat. Po drugie, nic nie stoi proszę Państwa, tutaj w zakresie, aby pan starosta połączył sobie z obwodnicą i niech działa, niech składa wnioski, realizuje, otrzymuje, wygra w konkursie. Życzę powodzenia, bo to jest dla dobra Kruszwicy.”
Pan Grobelski Ryszard dodał: „Panie burmistrzu, nie 20 mln zł. tylko 3,5 mln. euro a dostał Pan 2.100 tys.”

Radny pan Piotr Pułkownik powiedział, że to nie jest czas ani miejsce na taką wymianę zdań. Pan radny zaproponował, aby z inicjatywy przewodniczącej Rady dochodziło do roboczych spotkań radnych Sejmiku wojewódzkiego, radnych Powiatu i tych radnych, którzy będą chcieli uczestniczyć jako przedstawiciele naszej Rady raz w miesiącu czy kwartale, w zależności od potrzeb. W spotkaniach takich powinien uczestniczyć również starosta i pan burmistrz. 

Radny pan Andrzej Michalak poparł propozycję pana Piotra Pułkownika a tym samym propozycję przedstawioną przez radnego Sejmiku pana Pawła Kiszkę.

Radny pan Aleksander Budner powiedział: „ Z boku przysłuchując się tej dyskusji nie widzę tu optymizmu. Cieszę się, że są takie deklaracje, ale nazwałbym to, że tutaj jakaś panuje zła krew proszę Państwa. Dwóch radnych w województwie, starosta z Kruszwicy, burmistrz z Kruszwicy a tak chwilami słyszymy jakby każdy ciągnął w swoją stronę ten wóz. To jest przykre i liczę na to, że wszystko ponad podziałami zostanie przesunięte i zaczniemy działać, ale chóru optymizmu tu nie widzę”. 
Przewodnicząca Rady zobowiązała się do organizowania tego typu spotkań.

Przewodnicząca Rady podziękowała wszystkim za udział w dyskusji.
AD. 10. SKŁADANIE INTERPELACJI I ZAPYTAŃ.

    Przewodnicząca Rady powiedziała, że chciałaby podziękować ludziom, którzy wiele dla miasta i Gminy zrobili. Jako pierwszemu pani przewodnicząca Rady podziękowała wieloletniemu dyrektorowi Nadgoplańskiego Parku Tysiąclecia panu Romanowi Wróblewskiemu za zaangażowanie i miłość do świata roślin i zwierząt. Życzenia wszelkiej pomyślności odchodzącemu na emeryturę panu Wróblewskiemu złożył burmistrz Kruszwicy, radni i obecni na obradach sesji goście.

Drugą osobą na ręce, której złożone zostały podziękowania za 53 lata pracy w LOK był pan Ryszard Greinert. Panu Greinertowi podziękował również burmistrz Kruszwicy, radni i obecni na sali goście.

       Radny pan Łukasz Olbryś złożył dwie interpelacje. Pierwsza odnosiła się do wypowiedzi Pani przewodniczącej Rady. Pan radny poprosił, aby Pani przewodnicząca poczytała sobie regulamin Rady Miejskiej, zwłaszcza § 29, gdzie nie ma ani słowa o tym, że wniosek formalny musi być uzasadniany.

Druga interpelacja dotyczyła Panoramy Kruszwickiej. Pan radny powiedział: „Panorama Kruszwicka dystrybuowana jest odpłatnie, co oznacza, że wydawanie tego typu gazety stanowi de facto prowadzenie działalności gospodarczej w rozumieniu ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie działalności gospodarczej. Pozwolę sobie przytoczyć art. 2 tej ustawy, który się do tego odnosi. Otóż zgodnie z tym przepisem działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie kopalin ze złóż a także działalność zawodowa wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. W związku z powyższym, w tym stanie rzeczy konieczne jest dokonanie odpowiedniego wpisu w Rejestrze przedsiębiorców. Z tego tytułu, że Gmina w tym momencie prowadzi działalność wydawniczą, zaś jego brak czyni prowadzoną działalność wydawniczą, de facto można to nazwać działalnością nielegalną z wszystkimi wynikającymi stąd konsekwencjami. Jeśli chodzi o drugą kwestię, to zgodnie z ustalonym w doktrynie prawniczej poglądem Gmina, która wydaje własne czasopismo może to czynić jedynie w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspólnoty samorządowej. Tytułem przykładu  można tu podać upowszechnianie idei samorządowej, promocja Gminy, czy też określonych terenów, gruntów, które w przyszłości mogłyby zostać przeznaczone dla potencjalnych inwestorów, czy też przedsiębiorców pod prowadzenie działalności gospodarczej, co w konsekwencji by się przełożyło na nowe miejsca pracy. W związku z powyższym czasopismo, które jest wydawane przez Samorząd nie powinno mieć charakteru polemicznego, stricte dziennikarskiego. W naszym przypadku nie sposób jest nie zauważyć, że Panorama stanowi gazetę stricte dziennikarską, w której podejmowane są liczne polemiki, co powoduje, że Gmina nie posiada absolutnie żadnych podstaw prawnych do tego, aby przekazywać czasopismu dotację, czyli de facto jakichkolwiek środków finansowych. Na poparcie tego, co wcześniej powiedziałem można odwołać się do uchwały RIO w Rzeszowie z 22 kwietnia 1998r. zgodnie, z którą dotowanie gazety w charakterze stricte dziennikarskim nie stanowi wykonywania jakichkolwiek zadań publicznych o znaczeniu lokalnym związanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspólnoty, co powoduje, że wydatek ten nie może być uznany za służący realizacji zadania własnego Gminy w rozumieniu art. 6 ust 1 i 7 ust. 1 ustawy o samorządzie terytorialnym. A jeśli chodzi o Gminę, czy gazetę samorządową, która była przedmiotem kontroli tej RIO radni podejmując stosowną uchwałę nawet nie próbowali wskazać tych zadań publicznych o znaczeniu lokalnym związanych z zaspokajaniem potrzeb zbiorowych, potrzeb wspólnoty, która, co byłoby po prostu wykonywane poprzez publikowanie tego typu gazety. Chciałbym zwrócić również uwagę na to, że w naszym przypadku Gmina poszła jeszcze dalej, gdyż w znacznej części koszty związane z wydawaniem Panoramy Kruszwickiej pokrywane są ze środków, które Samorząd jest zobowiązany przekazywać na przeciwdziałanie alkoholizmowi i narkomanii. Pomijam już tutaj kwestię, że w Panoramie nie ma artykułów, które zawierałyby tego typu treści kierowane przede wszystkim do społeczeństwa, ale przede wszystkim do młodzieży i uświadamiałoby tych młodych ludzi o bardzo negatywnych skutkach korzystania z tego rodzaju używek. Co prawda od czasu do czasu ukazuje się jakaś krótka informacja na ten temat, jednakże uważam, że kilkanaście tysięcy złotych, to jest bodajże 15 tys. zł., które z pomocy społecznej przekazywane jest na dofinansowanie Panoramy, na informacje, która ukazuje się raz na jakiś czas i zajmuje, Noe nie wiem: 10, 12, 13 cm. kwadratowych na stronie, na jednej stronie, no jest to po prostu nie do przyjęcia. Zgłaszałem już ten problem, nie raz na komisjach, było to bagatelizowane, natomiast pan burmistrz odniósł się do tego raz, w taki, no dość ironiczny sposób mówiąc, że skoro Panorama nie promuje, jakby nie nakłania młodych ludzi do spożywania narkotyków, czy też alkoholu, to automatycznie jest to działanie profilaktyczne, które zapobiega nadużywaniu alkoholu i spożywaniu narkotyków.
Na koniec chciałbym jeszcze zaznaczyć, że zgodnie z § 1 ust. 3 lit a, myślnikiem pierwszym, przepraszam za…, pomijam już kwestie związane z redagowaniem tego typu umowy, gdzie używa się myślników. Otóż zgodnie z przytoczonym wyżej przepisem zakres przedmiotu umowy stanowi przygotowanie materiałów redakcyjnych, zdjęć, grafiki o charakterze samorządowym, m.in. takich jak sprawozdania z sesji Rady Miejskiej w Kruszwicy wraz z publikacja ważniejszych uchwał. A jeśli chodzi o same sprawozdania z sesji, to nie da się zaprzeczyć, że tego typu informacje w gazecie się ukazują. Natomiast nie przypominam sobie sytuacji, w której zostałaby opublikowana treść ważniejszej uchwały. Uważam, że samo takie zastrzeżenie w umowie, że publikowane będą treści ważniejszych uchwał już budzi jakieś wątpliwości i może wywoływać kontrowersje z tego względu, że jest to termin bardzo mocno niedookreślony i nawet w sytuacji, gdyby znaczna części uchwał była publikowana, to i tak mogłyby się znaleźć osoby, których zdaniem inna ważna uchwała została tutaj pominięta. Podsumowując interpeluje o to, aby pan burmistrz podjął stosowne działania mające na celu doprowadzenie do tego, aby Panorama Kruszwicka wydawana była zgodnie z obowiązującym prawem. Wnoszę także o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:
- kiedy pełniony był ostatnio dyżur redakcyjny, do którego Redakcja jest zobowiązana na podstawie § 2 pkt 1 ust. 3 niniejszej umowy?

- kiedy ostatnio Rada Programowa dokonała okresowej oceny redakcji, redaktora naczelnego, do której jest również zobowiązana na mocy niniejszej umowy?

A wynika to z § 3 ust 3.

Wnoszę również o przedstawienie Wysokiej Radzie pisemnego uzgodnienia zawartego między Redakcją a Wydawcą odnośnie stałych dyżurów redakcyjnych a do zawarcia takiego uzgodnienia z umowy strony są zobowiązane, musi to być uzgodnienie zawarte w formie pisemnej. A także o przedstawienie wyników okresowej oceny Redakcji i redaktora naczelnego dokonanej przez Radę Programową, o ile taka ocena miała miejsce.”
Przewodnicząca Rady odpowiedziała Panu radnemu na pierwszą interpelację: „Myślę, że nie przeczytałam mniej książek od Pana, znam bardzo dobrze Regulamin Rady Miejskiej i wiem, że tam taki punkt się znajduje. Znam go, choćby dlatego, że jestem radną już trzecią kadencję, ale nikt nie może mi odebrać prawa zapytania dlaczego?, tym bardziej, że Państwo, kiedy padają tutaj jakieś punkty dotyczące zmian w porządku obrad również pytacie dlaczego? Więc mi prawa takiego nikt nie może odebrać, bo ja jestem tak samo radną jak Pan. Przeczytałam wiele książek i chociażby z racji wieku miałam więcej czasu na przeczytanie tych książek niż Pan. Polecam Panu pozycje dotyczące savoir- vivre’u”.
Radny pan Tomasz Boczkowski złożył interpelację dotyczącą wystosowania przez pana burmistrza pisma do zarządu Dróg Powiatowych o naprawę nawierzchni dróg powiatowych od Rzepowa przez Giżewo, Polanowice w stronę Sokolnik.

Pan radny jako przewodniczący komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia poinformował, że Rada Programowa Panoramy Kruszwickiej spotykała się dwukrotnie i wypracowała stosowne wnioski.

Radny pan Stanisław Bogdanowicz wyraził niezadowolenie z realizacji przez Pana Burmistrza interpelacji dotyczącej podłączenia kanalizacji do J. Gopło. Pan burmistrz na złożoną interpelację odpowiedział pytaniem i wobec tego pan radny wyjaśnił: Panie burmistrzu chodzi o tą działkę i o te osoby, na które wysłał Pan komisję”.
Pan radny złożył interpelację w sprawie większej dbałości o grób – Pomnik Powstańców Wielkopolskich znajdujący się na cmentarzu w Kruszwicy. Pan radny zaproponował, aby wyłożyć kostką granitową dojście do tego pomnika i uporządkować krzewy, które mocno się rozrosły i w zasadzie powoli zaczynają go zasłaniać.

Radny pan Grzegorz Pawlak złożył interpelację w imieniu radnych Klubu PiS do pani przewodniczącej Rady, aby zgodnie z rozdz. 6 § 46 pkt 2 dokonała okresowej oceny radnego pana Waldemara Zgorzałka, który zdaniem radnych Klubu przez notoryczne spóźnianie się i wcześniejsze wychodzenie z komisji Rady ewidentnie łamie Regulamin Rady w pkt 2 § 45 tego samego rozdziału.
Radny pan Andrzej Michalak złożył interpelację w sprawie wycięcia 3 drzew przy wyjeździe z Kobylnik, przy skrzyżowaniu Sławsk Wielki-Inowrocław.  Chodzi o drzewa rosnące przy drodze w kierunku Inowrocławia, które zasłaniają widoczność szczególnie kierowcom dużych pojazdów.
Radny pan Jarosław Kozłowski ponowił interpelacje złożone pół roku temu a dotyczące wycinki krzewów przy drodze Rzepiszyn- Kraszyce oraz wyrównanie drogi przy pomocy równiarki. Druga interpelacja dotyczyła wycięcia dwóch drzew na skrzyżowaniu drogi Kruszwica- Polanowice, które zasłaniają widoczność i uniemożliwiają skręt ciągnika z przyczepami czy autobusu.

Pan radny zapytał pana burmistrza, dlaczego „Szerzy nieprawdę i łamie prawo, bo spotykając się na zebraniach wiejskich proponuje rolnikom umorzenie podatku za… <nawozicie kamieni, coś się napisze, to ja Wam umorzę>. Jak to się ma do prawa? Jak tak rzeczywiście wszyscy rolnicy się zbiorą do kupy i zaczną wozić te kamienie, to się okaże, że jednej raty podatku nie będziemy mieli w tym roku!
Radny pan Roman Kaczmarek złożył interpelację dotyczącą budynku przy ul. Rynek 8, z którego eksmitowano dwie rodziny z uwagi na zły stan budynku, który zagrażał Ich bezpieczeństwu. Interpelacja dotyczy zabezpieczenia budynku w taki sposób, aby nie stał się on „Meliną pijacką”.

Sołtys sołectwa Polanowice złożył interpelację dotyczącą wysypania kamienia na drogę Polanowice- Zakupie. Droga w chwili obecnej jest nieprzejezdna. 

AD. 11. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE OBSADZENIA MANDATU RADNEGO RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY.
             Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska powiedziała, że wystosowane zostało pismo do Komisarza Wyborczego o podanie kolejnego nazwiska z listy,  po wygaśnięciu mandatu radnej pani Władysławy Krajniak. Komisarz Wyborczy w odpowiedzi podał nam kandydata pana Jarosława Kozłowskiego, który dopełnił wszelkich formalności przed obradami sesji.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:
· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta
AD. 12. ZŁOŻENIE ŚLUBOWANIA PRZEZ RADNEGO RADY MIEJKIEJ W KRUSZWICY.
      Przewodnicząca Rady poprosiła pana Jarosława Kowalskiego o wystąpienie w celu złożenia ślubowania. Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska odczytała treść ślubowania:

„ Wierny Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuje uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie mając na względzie dobro mojej Gminy i jej mieszkańców”.

Pan Jarosław Kowalski powiedział „Ślubuję” i złożył podpis pod ślubowaniem.

Przewodnicząca Rady w imieniu wszystkich obecnych złożyła panu radnemu gratulacje.

AD. 13. PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ W SPRAIE POWOŁANIA STAŁYCH KOMISJI RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY.

       Pani Przewodnicząca Rady poinformowała, że pan Jarosław Kowalski będzie pracował w komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów, na co Pan radny wyraził zgodę.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 14. INFORMACJA O REALIZACJI UCHWAŁ RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY PODJĘTYCH W 2007R.
       Przewodnicząca Rady przypomniała, że informacja była przedstawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.

AD. 15. INFORMACJA NA TEMAT SKARG ORAZ INTERPELACJI I WNIOSKÓW, JAKIE WPŁYNĘŁY DO URZĘDU MIEJSKIEGO W KRUSZWICY W OKRESIE OD 10 GRUDNIA 2007R. DO 10 LUTEGO 2008R.

Informacja ta również była przedstawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.

AD. 16. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZATWIERDZENIA TARYFY ZA ZBIOROWE ZAOPATRZENIE W WODĘ I ZBIOROWE ODPROWADZENIE ŚCIEKÓW DLA PRZEDSIĘBIORSTWA KOMUNALNEGO W KRUSZWICY SP. Z O.O.
       Przewodnicząca Rady powiedziała, że projekt uchwały szczegółowo omawiany być na posiedzeniach komisji Rady.

Radny pan Aleksander Budner zapytał czy istnieje taka możliwość, aby w pkt 16, dla szkół i klubów sportowych, które utrzymywane są ze środków gminnych pozostawić stawki, które obowiązywały do dnia dzisiejszego?

Radca Prawny pan Andrzej Rymarkiewicz odpowiedział, że nie ma takiej możliwości.

Innych pytań, uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 17. PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJACEJ UCHWAŁĘ W SPRAWIE UCHWALENIA BUDŻETU GMINY KRUSZICA NA 2008R.

      Projekt uchwały omawiany był na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały, po czym radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 18. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE REALIZACJI KOMPLEKSOWEJ MODERNIZACJI SYSTEMU OŚWIETLENIA ULICZNEGO W GMIENIE KRUSZWICA.
Prezes firmy „Steren” z Bydgoszczy pan Krystian Letkiewicz powiedział, że jako firma są jedynym operatorem w Polsce sterowania radiowego oświetleniem drogowym. Pan prezes przedstawił prezentację multimedialną. Lampy, które są zamontowane w naszej Gminie zdaniem pana prezesa pobierają energię, ale nie oświetlają. Należy w chwili obecnej pouzupełniać brakujące lampy i tam, gdzie już są - wymienić. 
Pan burmistrz Kruszwicy powiedział, że szczególnie na zebraniach wiejskich społeczeństwo kwestionuje przygotowaną zgodnie z normami dokumentację na dane zadanie. Pan burmistrz poprosił o wyjaśnienie.

Pan prezes odpowiedział, że w modernizacji tej chodzi o to, żeby moc na słupach i moc zainstalowanego oświetlenia była mniejsza. Są jednak wymogi techniczne, które należy uwzględniać. Cała sytuacja się jednak trochę zmieniła i w chwili obecnej projektanci nie są zobowiązani do zachowania parametrów według kategorii drogi, tylko według sytuacji. Pierwszym wariantem jest wymiana oprawy za oprawę, wariant drugi- to dobudowa, czyli na istniejącej sieci dowiesza się przewód, montuje szafkę i dowiesza lampy. Trzeci wariant, najgorszy zdaniem pana prezesa- klasyczna rozbudowa, gdzie powstać musi od początku oświetlenie. W tym wariancie najdłuższy jest okres finansowania. Każda Gmina wydaje duże pieniądze na oświetlenie, z czego pewna część idzie na rzecz Energetyki - za energię a ileś za konserwację. Wydatki te corocznie rosną. W przypadku naszej Gminy należy na słupach zmienić moc zainstalowaną żeby zużycie energii elektrycznej nie było tak duże, żeby były oszczędności, które pomogą w samofinansowaniu kosztów modernizacji. Jest zrobiona dokumentacja, która zaspokoi potrzeby wszystkich. To nie będzie inwestycja Gminy, tylko inwestycja energetyków. Gminy obciążane są odsetkami, bo jest to związane z pozyskaniem przez Energetykę kapitału i rozłożeniem płatności w czasie, następnie doliczana jest do tego konserwacja ryczałtowa. Razem to tworzy koszt kompleksowej usługi oświetlenia gminy. Ten koszt plus energia elektryczna powinien się zamknąć w budżecie na cele oświetlenia na dany rok w tzw. pionowym budżecie. Jeżeli planowane zadania nie zmieszczą się w terminach to koszty również ulegną zmianie- należy o tym pamiętać. Żeby wszystko szło zgodnie z planem płatności za kompleksową usługę będą już w styczniu 2009r., ale pod warunkiem, że w grudniu 2008 będzie powieszona ostatnia lampa. Cel podjęcia tej uchwały jest taki, że Samorząd chce kupić od energetyków po negocjacjach kompleksową usługę oświetlenia o lepszym standardzie, takim żeby były oszczędności. Projektanci w dokumentacji obniżyli moc całego systemu oświetlania. Będzie ono sterowane sygnałem radiowym, tak jak w Bydgoszczy, co z kolei jest również uwzględnione w dokumentacji. Sygnał nadawany jest na fali długiej, maszty są w Solcu Kujawskim, co gwarantuje jednolite czasy włączania i wyłączania oświetlenia. Przy tym systemie można robić śródnocne wyłączenie żeby wygenerować dodatkowo oszczędności. To sterowanie jednocześnie przełącza taryfy. 
Na zakończenie pan Letkiewicz powiedział, że oczekuje konkretnej odpowiedzi, co pozwoli przystąpić do realizacji.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 19. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE WYRAŻENIA ZGODY NA NABYCIE W DRODZE DAROWIZNY OD SKARBU PANSTWA NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWEJ POŁOŻONEJ W KRUSZWICY.
            Projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

Ad. 20. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZBYCIA NIERUCHOMOŚCI GRUNTOWEJ ZABUDOWANEJ.
            Projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 21. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE OKREŚLENIA WARUNKÓW I TRYBU WSPIERANIA ROZWOJU SPORTU KWALIFIKOWANEGO.
            Projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały.

Radny pan Andrzej Michalak zaproponował, aby w § 2 pkt 3 podpunkt d- dopisać obsługę finansową, bo kluby zatrudniają księgowe do rozliczeń finansowych. Tego samego zdania był radny pan Lech Sobecki.

Skarbnik Gminy pani Małgorzata Ostrowska powiedziała, że takiego zapisu nie może być, bo było to konsultowane z Urzędem Wojewódzkim. Uchwała mówi o wspieraniu sportu kwalifikowanego a nie całkowitym finansowaniu. Uchwała może być uchylona przez Wojewodę. Pani Skarbnik była przeciwna wprowadzeniu takiego zapisu, ponieważ byłby on niezgodny z ustawą.

Radny pan Michalak wycofał swój wniosek o wprowadzenie poprawki.

Radni przystąpili do głosowania imiennego:
· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – nieobecny,

· Kaczmarek Roman – za,

· Kowalski Jarosław- za,
· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,

· Nowaczyk Grzegorz- za,
· Olbryś Łukasz – za, 
· Owedyk Marcin- za,
· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 22. ODPOWIEDZI PRZEWODNICZACEJ RADY MIEJSKIEJ NA WNIOSKI ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XVII SESJI.

        Radni Klubu PiS złożyli wniosek w sprawie zmiany wysokości diet dla radnych i zmiany sposobu naliczania. Pani przewodnicząca Rady powiedziała, że będzie on rozpatrzony na wszystkich posiedzeniach komisji Rady i przygotowany w formie uchwały na obrady XIX sesji.

AD. 23. ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XVIII SESJI.

        Pan burmistrz Kruszwicy powiedział, że udzieli pisemnych odpowiedzi.

AD. 24. WOLNE WNIOSKI.

Członek komisji wniosków pan Grzegorz Nowaczyk odczytał wnioski komisji z obrad XVIII sesji:

1. Podjęcie przez UM działań odnośnie kontroli wywozu nieczystości stałych we wcześniejszym terminie, nie czekając do lipca br. – za przyjęciem wniosku głosowało 20 radnych.
2. Doprowadzenie do spotkań roboczych radnych i władz samorządowych wszystkich szczebli w celu wypracowania wspólnego stanowiska w sprawie priorytetów oraz utworzenie grupy lobbującej miasto i gminę Kruszwica- za przyjęciem wniosku głosowało 20 radnych.
AD. 25. ZAMKNIĘCIE OBRAD SESJI.

      Przewodnicząca Rady podziękowała wszystkim za udział w obradach XVIII sesji. Ustaliła termin XIX sesji na dzień 27 marca 2008r. 

Na zakończenie pani przewodnicząca Rady złożyła wszystkim życzenia z okazji zbliżających się Świąt Wielkanocnych.

Po złożeniu życzeń pani przewodnicząca powiedziała: „Zamykam obrady XVIII sesji”.

Protokołowała: Grażyna Kowalska
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