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PROTOKÓŁ NR XVI/2007

z obrad XVI sesji Rady Miejskiej w Kruszwicy

odbytej dnia 28 grudnia 2007r.,

której obrady trwały od godz. 14.00 do godz. 18.00,

a odbywały się w świetlicy OSP w Kruszwicy
Sesję otworzyła i przewodniczyła obradom przewodnicząca Rady Miejskiej w Kruszwicy – pani Emilia Lewandowska.

Sekretarzem obrad był wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – pan Lech Sobecki.

Komisja wniosków pracowała w następującym składzie:

· radny pan Jarosław Kozłowski,

· radny pan Stanisław Bogdanowicz,

· radny pan Grzegorz Pawlak.

W sesji udział wzięło 19 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady Miejskiej.

Radny nieobecny usprawiedliwiony: pan Grzegorz Nowaczyk.

W sesji udział wzięli:

· radni Rady Powiatu Inowrocławskiego,

· burmistrz Kruszwicy wraz z pracownikami Urzędu Miejskiego,

· prezesi, dyrektorzy firm, zakładów pracy,

· sołtysi i przewodniczący zarządów osiedli,

· przedstawiciele organizacji działających w gminie Kruszwica,

· mieszkańcy gminy Kruszwica,

· przedstawiciele prasy.

AD. 1.
OTWARCIE I STWIERDZENIE QUORUM
Obrady XVI sesji otworzyła i prowadziła przewodnicząca Rady Miejskiej w Kruszwicy pani Emilia Lewandowska. Na podstawie listy obecności pani przewodnicząca stwierdziła, że w obradach bierze udział 19 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady.

Radni, Sołtysi i wszyscy obecni na obradach sesji minutą ciszy uczcili pamięć zmarłej radnej pani Władysławy Krajniak.

AD. 2.
WYBÓR SEKRETARZA OBRAD- PODJĘCIE UCHWAŁY
Na sekretarza obrad XVI sesji przewodnicząca Rady zaproponowała pana Lecha Sobeckiego. Pan radny wyraził zgodę. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.

AD. 3.
WYBÓR KOMISJI WNIOSKÓW- PODJĘCIE UCHWAŁY
W skład komisji wniosków pani przewodnicząca Rady zaproponowała radnych: pana Jarosława Kozłowskiego, pana Stanisława Bogdanowicza i pana Grzegorza Pawlaka. Radni wyrazili zgodę. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 4.
PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XIII SESJI - PODJĘCIE UCHWAŁY
Radny pan Łukasz Olbryś zwrócił uwagę, że w protokole źle zapisane są wypowiedzi mieszkańców, którzy zabierali głos w sprawie podatków. Wykropkowane zostały nazwiska tych osób, a powinny one być zapisane, bo protokół jest jawny i nie powinien zawierać elementów dotyczących ochrony danych osobowych.
Pani Przewodnicząca poprosiła o przegłosowanie przyjęcia protokołu z obrad sesji. 

Za przyjęciem głosowało 2 radnych, przeciw było 11 radnych, od głosowanie wstrzymały się 4 osoby. W głosowaniu udział brało 17 radnych. Protokół z obrad XV sesji nie został przyjęty.
AD. 5.
INFORMACJA PRZEWODNICZĄCYCH KOMISJI 
O PRACY KOMISJI W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM
Jako pierwszy głos zabrał przewodniczący komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów pan Bogdan Hałasa, który powiedział, że komisja na jednym z posiedzeń omawiała tematykę sesji. Pozostałe posiedzenia dotyczyły projektu budżetu na 2008 rok. Na jednym z tych posiedzeń komisja spotkała się z przewodniczącymi komisji problemowych Rady i zaopiniowała wnioski złożone przez poszczególne komisje. Jedno posiedzenie dobyto wspólnie z burmistrzem Kruszwicy, na którym wypracowano wspólne stanowisko i zapoznano się z autopoprawkami pana burmistrza.

`Przewodniczący komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pan Tomasz Boczkowski powiedział, że komisja odbyła jedno posiedzenie dotyczące tematyki sesji. Na posiedzeniu tym członkowie komisji spotkali się z członkami Rady Sportu, gdzie ustalono dalszy tok postępowania.

Przewodniczący komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska pan Grzegorz Stanny powiedział, że komisja odbyła jedno posiedzenie dotyczące tematyki sesji.

Przewodniczący komisji Gospodarki Komunalnej i Pomocy Społecznej pan Piotr Imański powiedział, że komisja odbyła jedno posiedzenie dotyczące tematyki sesji.

Przewodnicząca komisji Rewizyjnej pani Wanda Grabska powiedziała, że komisja odbyła posiedzenie, na którym omówiono tematy sesji. Drugie posiedzenie to posiedzenie kontrolne, gdzie sprawdzano realizację interpelacji i wniosków z posiedzeń komisji i sesji Rady.
AD.6.

INFORMACJA O PRACY BURMISTRZA KRUSZICY 
W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM
Informację złożył burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak. Informacja stanowi załącznik do protokołu z obrad XVI sesji.

Pan burmistrz dodał, że na zaproszenie euro posła pana Tadeusza Zwiewki był z wizytą w Brukseli. Wyjazd finansowany był ze środków UE. Pan burmistrz stwierdził, że ciekawostką jest fakt, iż Parlament Europejski nie ma inicjatywy ustawodawczej, czyli nie może wnosić projektów dyrektyw. To prawo przysługuje Komisji Europejskiej. W skład Komisji Europejskiej wchodzą przedstawiciele wszystkich krajów członkowskich. „Pomyślałem czy nie byłoby dobrze, aby we władzach nie znajdowali się przedstawiciele zwycięskich partii tylko  wszystkich partii, wprost proporcjonalnie do ilości otrzymanych oczywiście mandatów” – powiedział pan burmistrz. W trakcie wizytacji Ratusza pan Burmistrz miał okazję zapoznać się z nieco dziwnymi rozwiązaniami jakie obowiązują pracowników Ratusza w momencie, gdy popełnią błędy w pracy. „Jeżeli jakiś urzędnik dokona ciężkiego naruszenia, często kryminalnego polegającego np. na korupcji, ciężkim zaniechaniu lub błędnej decyzji to wzywa się go przed oblicze przedstawicieli wszystkich partii rządzących, czyli klubów, burmistrza i kierownika jego działu i stawia mu się przy nim zarzuty, on się tłumaczy, a potem jest dyskusja i decyzja o drodze dalszego postępowania sprawy” – dodał pan burmistrz. Jego zdaniem jest to forma demokracji bezpośredniej stanowiącej novum dla realiów polskich.

Radny pan Grzegorz Stanny zapytał o przeprawę promową. Pan radny poprosił o podanie kwot z tym związanych. Pan radny zwrócił uwagę, że rynek nieruchomości się zmienił i zaproponował aby zmienić uchwałę, która obowiązuje.

Odpowiadając panu radnemu pan burmistrz powiedział, że prom był poddany badaniu technicznemu i częściowemu remontowi. Oferta powinna być zbliżona do kosztów bezpośrednich. Żadne stawki nie zostały podniesione. W pierwszym przetargu stawka oferenta była zbyt wysoka i został on unieważniony. Drugi przetarg się odbył i w chwili obecnej należy tylko podpisać umowę.
AD. 7.
ODPOWIEDZI BURMISTRZA NA INTERPELACJE 
I WNIOSKI ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XV SESJI
Odpowiedzi udzielił burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak. Stanowią one załącznik do protokołu.

Radny pan Waldemar Zgorzałek poprosił o usunięcie błota z chodnika biegnącego do Kobylnik wzdłuż płotu Kom-Rol-u.

AD. 8.
SKŁADANIE INTERPELACJI I ZAPYTAŃ
Radny pan Marek Rimer zwrócił uwagę na fakt, że urząd nie śledzi, co dzieje się z interpelacjami składanymi do innych instytucji. Zdaniem pana radnego po upływie pewnego czasu radni powinni dowiedzieć się, jaki jest stopień ich realizacji.

Pan burmistrz Kruszwicy wyjaśnił, że często bywa tak, iż urząd również nie otrzymuje odpowiedzi na interpelacje. Są także interpelacje, które pociągają za sobą duże nakłady finansowe i z góry wiadomo, że raczej nie doczekają się realizacji.

Radny pan Andrzej Michalak złożył interpelację dotyczącą wystąpienia do PKS z wnioskiem, aby autobusy zatrzymywały się na przystanku przy Cukrowni tak jak autobusy NKA.
Radny pan Łukasz Olbryś zarówno na posiedzeniu komisji jak i na sesji prosił, aby na ul. Cichą nie sypać więcej kamienia, ponieważ z tego jest więcej szkody jak pożytku. Zaznaczył, że mimo to 27 grudnia dziury w nawierzchni znów zasypano gruzem, który zalega na poboczach. Pan radny powiedział, że mieszkaniec ul. Cichej dzwonił o naprawę nawierzchni tej ulicy do Urzędu Miejskiego. Kilkakrotnie był przekierowywany do różnych pracowników aż w końcu połączono go z panem Grabowskim, który powiedział „Wie pan co? Jak radni nie zabiegają o budowę tej ulicy, czy remont, to pan zwykły mieszkaniec myśli, że to wywalczy? Przecież to jest w gestii radnych! Skoro oni nic nie robią, no to sam mieszkaniec nie jest w stanie tego przeforsować!” Pan Olbryś zapytał pana burmistrza czy uważa, że on jako radny nigdy tematu ulicy Cichej nie poruszał? Pan radny Olbryś zapytał czy pan Grabowski jest specjalistą od inwestycji, czy jest kompetentny, żeby się w tych sprawach wypowiadać?
Radny pan Stanisław Bogdanowicz przypomniał, że na sesji październikowej omawiany był stan dróg i miejskiej komunikacji. Pan burmistrz wówczas przedstawił fakty dotyczące gminnej infrastruktury drogowej wyjaśniając, że Gminy Kruszwica nie stać na budowę obwodnicy. Byłaby to kwota 30 lub 40 mln. zł. Pan burmistrz jednak nie przedstawił żadnej koncepcji, która odblokowałaby Rynek czy miasto. Tydzień po sesji, w numerze „Expressu Inowrocławskiego” z dodatkiem kruszwickim była wypowiedź przedstawiciela UM - „Do 2020 roku zgodnie z założeniami zostanie zrealizowana wielomilionowa inwestycja, która wpłynie na poprawę jakości dróg i bezpieczeństwo pieszych. Zmieni się układ drogowy a tiry zostaną wyprowadzone z kruszwickiego rynku. Koszt modernizacji infrastruktury drogowej pokryją fundusze administracji rządowej i generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w Bydgoszczy”. Na sesji pan burmistrz nie wspomniał, że taki projekt jest przygotowywany lub już gotowy. „Zaklinał się”, że czegoś takiego nie ma. Z gazety i informacji z Urzędu Miejskiego wynika, że taka inwestycja jest przeprowadzana. Pan radny uprzednio pytał o tę inwestycję i miał pewne sugestie co do przebiegu takiej obwodnicy. Pan radny był zdania, że albo „Pan burmistrz nie jest wtajemniczany w to, co robią urzędnicy lub na odwrót”. Pan Bogdanowicz uważa taką sytuację za dysonans, chaos, który panuje w urzędzie.
Druga interpelacja pana radnego dotyczyła życzeń świątecznych zamieszczonych w „Gazecie Pomorskiej” od burmistrza i przewodniczącej Rady dla mieszkańców Gminy: „Świąt białych, pachnących choinką ja nie znam. W tym czasie, w tym okresie wszyscy przesyłają sobie życzenia z okazji Świąt Bożego Narodzenia” – stwierdził pan radny Bogdanowicz. Dlatego panu radnemu było bardzo niemiło, wręcz niesmacznie. Innych mieszkańców również to trochę uraziło i nie wiedzą czy jest to jakaś nowa moda, nowe święto. Pan radny nie chciał się bardziej odnosić do jakichś wartości religijnych, ale był zdania, że składając życzenia pan burmistrz i pani przewodnicząca składają je np. z okazji urodzin, imienin czy też konkretnych świąt. Pan radny Stanisław Bogdanowicz był zdania, że składane życzenia przez panią przewodniczącą Rady powinny być również złożone od radnych, a nie tylko od samej pani przewodniczącej.

Pan burmistrz odpowiedział panu radnemu odnośnie obwodnicy, że sami ze swoich środków nie jesteśmy w stanie takiej inwestycji zrealizować. Cały czas poszukujemy jednak rozwiązania, aby pozyskać na to zadanie środki z zewnątrz. Pan burmistrz prowadził rozmowy z Generalną Dyrekcją Dróg na ten temat, ale nie ma pewności, że uda się to zrealizować. O przebiegu obwodnicy nie można dokładnie mówić, a jedynie o wstępnej propozycji: od przyszłego ronda w Kobylnikach, omijałaby Kobylniki, przechodziła przez nowy most i dalszej trasy nie znamy czy byłaby to ul. Solidarności czy też inna. Szansa za kilka lat na taką inwestycję jest, ale wiemy już dziś, że nie będziemy w stanie sami sfinansować takiej obwodnicy.
Odnośnie  krytyki życzeń świątecznych pan burmistrz stwierdził: „Pobrzmiewa w Pana wypowiedzi taka nuta i niedługo do tego dojdzie, że burmistrz to jest jakiś ateista…. Ja nie redagowałem tych życzeń, robi to pracownik, który wybiera życzenia tak, aby one się nie powtarzały itd. Czy to obrażało katolików czy innych? Sam jestem kotlikiem i ani moją ani przewodniczącej Rady intencją nie było obrażanie tutaj uczuć katolików, bo ja sobie cenię i szanuję te i inne święta. Uważam, że to, co nam zostało trwałego, nie relatywnego to znajduje się właśnie w naszej religii katolickiej. Także proszę nie insynuować, czy nie próbować …, bo uważam, że jest to wysoce niestosowne panie radny!”

Radny pan Łukasz Olbryś przypomniał, że na jednej z poprzednich sesji pan burmistrz informował, że Kruszwica nie ma kompletnie żadnych szans na budowę obwodnicy. W chwili obecnej pan burmistrz mówi, że szanse takie są i w związku z tym pan radny zapytał: „Czy miał Pan taki zamiar, a jeśli tak to kiedy nas o tym powiadomić, że chociaż taka mała nadzieja istnieje?”.

Pan burmistrz odpowiedział, że sytuacja zmienia się z dnia na dzień i za chwilę może być znów inaczej. Nikt nie jest w stanie przewidzieć, jakie możliwości dla samorządów będą jutro lub za tydzień. Zdaniem pana burmistrza należy szukać rozwiązań konkretnych problemów, bo jest ich wiele. Może przecież być tak, że znajdzie się z dnia na dzień lepsza technologia naprawy dróg i nie można wówczas rozliczać burmistrza z tego powodu, że z niej skorzystał. 
Radny pan Łukasz Olbryś powołał się na słowa pana burmistrza „szukajmy rozwiązań”. Pan radny był zdania, że jeśli będzie się rozmawiało na dany temat to te rozwiązania się znajdą, a jeśli każdy sam będzie jakieś sprawy załatwiał to prawdopodobieństwo znalezienia jakiegoś optymalnego rozwiązania jest mniejsze.

Pan burmistrz potwierdził, że z pewnością tak jest i dodał, że właśnie przedstawił rozwiązania dotyczące dróg wiejskich, a jeśli chodzi o obwodnicę to nie można mówić o konkretach, bo nie wiemy czy uda nam się kiedykolwiek zrealizować tak dużą inwestycję.

Radny pan Stanisław Bogdanowicz wyjaśnił, że jego wypowiedź skłaniała się w kierunku wykazania dysonansu między wypowiedzią pana burmistrza, a przygotowaniem sesji na temat dróg i dodatkowo wypowiedzią pracownika urzędu. To nie było poruszone w wypowiedzi pana burmistrza. Pan radny stwierdził, że nie wnika w uczucia religijne pana burmistrza, a jedynie czyta gazetę i na podstawie jej lektury wyrobił sobie pewną opinię.
Radny pan Waldemar Zgorzałek zapytał czy nasze prawo ustanawia, że budując coś, czy inwestując w danym miejscu, gdzie właściciel czy użytkownik uprawia grunt można nie pytać o zdanie tego właściciela i robić projekt np. takiego ronda, jakie jest planowane w Kobylnikach. Użytkownik ma przecież również strukturę organizacji przedsiębiorstwa, plany itd. Nawet jeśli ustawa tak mówi, to zdaniem pana radnego w dobrym tonie jest zapytać podmiot gospodarczy, który akurat użytkuje dane grunty o jego zdanie. Pan radny na zakończenie dodał, że nikt nie neguje propozycji danej inwestycji.
Pan burmistrz wyjaśnił, że nie ma obawy, iż ktoś pomija aktualnego dzierżawcę. Wyjaśnił panu radnemu jak kolejno postępują wszelkie rozmowy i wstępne uzgodnienia. 
Radny pan Roman Kaczmarek zdementował informacje, jakie ukazały się w gazecie jako interpelacja złożona przez pana radnego, a dotycząca zakazu zatrzymywania się samochodów na Rynku.

Radny pan Aleksander Budner złożył interpelację w sprawie częstszego mycia luster drogowych ustawionych zarówno przy ul. Mickiewicza i Kujawskiej.

Radny Rady Powiatu Inowrocławskiego pan Andrzej Kozłowski poinformował o przebiegu sesji. Przedstawił założenia planów inwestycyjnych powiatu. Poinformował o przeznaczeniu 4 mln. zł na remonty dróg powiatowych przebiegających przez naszą gminę – m.in. na drogę Giżewo-Racice powiat przeznaczył 300 tys. zł. Nastąpi również rozbudowa DPS w Ostrowie, a w WPI ujęto drogi:
- Gocanowo-Rusinowo z rozpoczęciem w 2009r.

- Rzepiszyn-Łagiewniki - dokończenie w 2009/2010.

- Sikorowo-Kruszwica. 
Radny dodał, że jeśli droga ta nie zostanie wprowadzona na priorytetowe miejsce w Urzędzie Marszałkowskim to Starostwo Powiatowe wystąpi w konkursie na budowę tej drogi jako istotnej dla połączenia pomiędzy Inowrocławiem a Warszawą. 

Radny pan Stanisław Bogdanowicz powiedział, że w programie inwestycyjnym Powiatu do 2010 r zostało zapisane ileś kilometrów dróg i zapytał czy będzie to finansowane przy współudziale Gminy Kruszwica? „Czy pan radny jest w stanie podać sumę jaką nasza Gmina będzie musiała wyłożyć na ten cel do końca kadencji? Z wyliczeń pana radnego wynika, że biorąc pod uwagę 50%-owe finansowanie z naszej strony do 2010r. musielibyśmy na remonty dróg przeznaczyć kwotę ok. 2 mln. zł” – zapytał pan radny Bogdanowicz. Pan Kozłowski kwoty nie podał.

Na zakończenie swojej wypowiedzi radny Rady Powiatu pan Andrzej Kozłowski złożył wszystkim obecnym życzenia noworoczne.

Przewodnicząca Rady Miejskiej pani Emilia Lewandowska odczytała życzenia radnego Sejmiku Samorządowego pana Pawła Kiszki.

Sołtys pani Elżbieta Sawicka złożyła życzenia noworoczne wszystkim obecnym na obradach sesji. Życzenia złożył również komendant Komisariatu Policji w Kruszwicy pan Andrzej Olszewski.

AD. 9.
INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI KOMNTOLNEJ KOMISJI REWIZYJNEJ W ROKU 2007
Informacja była przedstawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.
AD. 10.
INFORMACJA O REALIZACJI INTERPELACJI 
I WNIOSKÓW Z SESJI I KOMISJI RADY ORAZ SKARG 
I WNIOSKÓW SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ
Informacja była przedstawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.

AD. 11.
INFORMACJA O ZŁOŻONYCH OŚWIADCZENIACH LUSTARCYJNYCH
Przewodnicząca Rady powiedziała, że otrzymała oświadczenie sekretarza pana Marka Stręka. Oświadczenie zostało przesłane do Instytutu Pamięci Narodowej. Drugie oświadczenie, jakie powinno być złożone jest to oświadczenie pani Skarbnik Gminy.
AD. 12.
PRZYJĘCIE BUDŻETU GMINY KRUSZWICA NA 2008 R
· WYSTĄPIENIE BURMISTRZA KRUSZWICY

Przewodnicząca Rady Miejskiej pani Emilia Lewandowska oddała głos burmistrzowi Kruszwicy panu Tadeuszowi Gawrysiakowi, który przedstawił podstawowe założenia budżetu na 2008r., zarówno stronę dochodową jak i wydatki. Jeśli chodzi o stronę dochodową to zrealizujemy budżet w wysokości 36.783.444 zł. Pan burmistrz powiedział, że budżet jest nominalnie mniejszy niż budżet roku 2007. Pan burmistrz przedstawił szczegółowo przyczyny jakie miały na to wpływ: 

· mniejsze dochody ze sprzedaży mienia o ok. 1.100 tys. zł.

· mniejsze dotacje o ok. 1.181 tys. zł.

· nie uwzględniono w projekcie budżetu planów pozyskania środków z UE. Są wprowadzone częściowo.
„Jeśli chodzi o strukturę budżetu, to subwencja wynosi ok. 33% ogółu dochodów. Są to pieniądze, które należy przeznaczyć celowo. Dotacje stanowią 19,42% i nie mamy tu żadnego pola manewru wręcz jesteśmy jedynie przekaźnikiem tych środków.
Dość znaczną pozycją są udziały w PIT i CIT- 15,40% i są to nasze dochody. Innym naszym dochodem są podatki i opłaty lokalne- 30,27%” - wyjaśnił pan burmistrz.
Zdaniem pana burmistrza pole manewru finansowego wcale nie jest takie duże. Pomimo to jednak planuje się pozyskiwać środki z UE. Na projekty „Goplańskie dziedzictwo” i „Rewitalizacja rynku” potrzeba ok. 5 mln. zł do tego, co będzie stanowiło nasz udział własny. Na drogi potrzeba ok. 1 mln. zł (nie ma tego w projekcie) i dla obszarów wiejskich 2 lub 3 mln. zł. Również powinniśmy mieć środki na dołożenie do zadań realizowanych przez powiat.
Odnośnie zadłużenia naszej Gminy pan burmistrz wyjaśnił, że jest ono na poziomie średnim zadłużeń biorąc pod uwagę inne samorządy. W przypadku dalszych inwestycji, szansy pozyskania na nie środków z zewnątrz to musimy brać pod uwagę kredyty, emisje obligacji i inne. Pan burmistrz podał przykład miasta Inowrocław, gdzie zadłużenie może wzrosnąć z 27 do 54% przy realizacji dużych inwestycji w ramach programów unijnych i dofinansowań. „Wczoraj otrzymaliśmy fax z prośbą o podanie w trybie pilnym harmonogramu realizacji inwestycji  w ramach Kujawsko-Pałuckiego Związku Miast i Gmin. Wartość całego projektu nie może być niższa niż 100 mln. zł. W ramach tego projektu moglibyśmy zrealizować zadanie takie jak modernizacja oczyszczalni ścieków na kwotę 16 mln. zł. Udział nasz byłby na poziomie 45%.” – poinformował pan burmistrz. Zadał również pytanie czy nas na to stać? Dodał, że te plany nie są ujęte w projekcie budżetu. Jest to sprawa przyszłościowa, ale dla naszej gminy byłoby to duże wyzwanie. Stwierdził, że musielibyśmy mieć na to jednak albo zabezpieczone pieniądze w budżecie, albo podnieść cenę ścieków tak, aby w kilku następnych latach nam się to zwróciło. „Czy jesteśmy w stanie zrobić to mieszkańcom i czy mamy tyle odwagi, aby to zrobić” - zapytał pan burmistrz. Zaproponował, że mogłoby być tak, że zrealizowana inwestycja w ramach tego projektu będzie prowadzona przez wydzieloną spółkę i my jako Gmina Kruszwica musielibyśmy się na dłuższy czas wyrzec własności oczyszczalni i tego, co budujemy. Do końca nie wiadomo czy taka sytuacja dotyczyłaby również kanalizacji. „To są bardzo poważne posunięcia i decyzje!” – stwierdził pan burmistrz. 
Kolejnym poważnym wyzwaniem, zdaniem pana burmistrz, jest udział gminy w Spółce Wodno-Ściekowej – na jakich zasadach i w jakich proporcjach? W spółce pozostało 5 podmiotów, a to rodzi pewne konsekwencje. Pan burmistrz poprosił o wspólne zastanowienie się nad tymi problemami, bo wszystko to może rzutować na następne lata i kadencje.

Pan burmistrz dodał, że nasz budżet ma swój potencjał i możliwości ostrożnego zrealizowania sporych inwestycji. 
Następnie pan burmistrz przedstawił wnioski komisji i autopoprawki do projektu budżetu Gminy.

Pytań, uwag niż zgłoszono.
· OPINIA REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
Skarbnik Gminy pani Małgorzata Ostrowska odczytała uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy, Zespołu we Włocławku: Uchwała Nr 314/2007 i 315/2007 z dnia 7 grudnia 2007r. Uchwały te pozytywnie opiniują przedłożony projekt uchwały budżetowej Gminy Kruszwica na 2008r. wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia komunalnego oraz prognozie łącznej kwoty długu i możliwości sfinansowania deficytu budżetowego oraz prawidłowości załączonej prognozy kwoty długu.
Stanowią one załączniki do protokołu z obrad sesji.
Pytań, uwag nie zgłoszono.

· KOREFERAT KOMISJI ROZWOJU GOSPODARCZEGO, BUDŻETU 
I FINANSÓW,

Koreferat odczytał przewodniczący komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów pan Bogdan Hałasa. Koreferat stanowi załącznik do protokołu.

Pytań, uwag nie zgłoszono.
· DYSKUSJA NAD BUDŻETEM,

Przewodnicząca Rady powiedziała, że otwiera dyskusje nad budżetem Gminy Kruszwica na 2008r.

Jako pierwszy głos zabrał radny pan Stanisław Bogdanowicz przewodniczący klubu PiS, który stwierdził, że członkowie klubu zapoznali się z projektem budżetu przedstawionym przez pana burmistrza Kruszwicy. Zdaniem radnych w „układzie cyfrowym” projekt się zgadza, lecz nie zgadza się pod względem merytorycznym. Są bowiem pewne wydatki tak ukształtowane, których ani pan burmistrz ani Rada nie są w stanie zmienić. Radni Klubu PiS uważają, że część zaplanowanych inwestycji nie leży jednak w interesie gminy. Pan radny odniósł się do wypowiedzi pana burmistrza, który w swoim wystąpieniu podał przykład prezydenta Inowrocławia, który informuje mieszkańców o planowanych inwestycjach, środkach finansowych pozyskanych i tych, które będą potrzebne oraz ewentualnych możliwościach zadłużeń miasta. „Pan burmistrz na jednej z sesji na pytanie «Kiedy pan burmistrz przeprowadzi konsultacje z mieszkańcami?» odpowiedział, że zostały one przeprowadzone, lecz według pana radnego Bogdanowicza nikt nie wie kiedy to było.
„Na poprzedniej sesji Prezes Zakładów Zbożowych i nie tylko zauważył, że nie samą kulturą człowiek żyje. Kultura jest potrzebna, jest to nieodzowna rzecz w życiu człowieka, ale czy aż w takim stopniu, żeby po prostu przejmowała wartości większe niż nasze potrzeby życiowe? Chyba nie! Nie są zapisane w budżecie wnioski do PROW, mamy kłopoty z oczyszczalnią ścieków, ujęciem wody w Kruszwicy. Uważamy, że jakieś środki na kulturę powinny być przeznaczone, ale nie w takiej mierze. Zadłużenie z tytułu tego roku, jeśli przyjmiemy ten budżet, to jak pan burmistrz przedstawiał na 2010r. będzie wynosiło ponad 10 mln. zł. Należałoby też założyć, dobry gospodarz powinien założyć, że inflacja, jak wszyscy mówią lekko drgnęła i te koszty po prostu mogą być większe. Przy założeniu, jak pan burmistrz wspomina, że wspólnymi siłami powinniśmy podjąć decyzję co do oczyszczalni ścieków…, ale jakoś się nie pytał co do tych inwestycji, które zamierza robić, jeżeli przyjdą jeszcze inne inwestycje to procent zadłużenia gminy będzie taki jak wspomina prezydent Brejza - może 40 a może 50%. Żeby dłużej nie dywagować: pewne rzeczy w budżecie są i muszą być, ale struktura wydatków szczególnie inwestycyjnych nie zadawala. Wobec powyższego klub radnych Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciwko uchwale budżetowej” – stwierdził pan radny Bogdanowicz.
Radny pan Łukasz Olbryś zwrócił uwagę, że radni nie otrzymali aktualnych dokumentów i zmian, jakie były naniesione. W związku z tym poprosił pana burmistrza o wcześniejsze informowanie radnych o zmianach w projektach uchwał.
Radny pan Andrzej Michalak poruszył sprawy związane z oświatą w naszej gminie. W roku ubiegłym podjęto decyzję o zamknięciu 3 szkół. Dzięki temu oświata miała być bardziej dofinansowana i doinwestowana. Miała być rozpoczęta budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 2 i Gimnazjum nr 2. Warunki dzieci uczęszczających do tych szkół miały być lepsze. Pan Michalak zapewnił, że warunki w tych szkołach są złe a brak sali „woła o pomstę do nieba”. Dodał, powołując się na wypowiedź pana Bogdanowicza, że kultura jest ważna, lecz zdrowie jest ważniejsze. „Kolejny rok nie podejmujemy się rozpoczęcia zadania budowy tej sali i to jest bardzo złe” – stwierdził pan radny. Zdaniem pana radnego należało budowę tę rozpocząć z własnych środków. „Niestety nie zrobiono tego. Oświata w naszej gminie jest niedoceniana i niedofinansowana” – powiedział na zakończenie pan Michalak.
Następnie głos zabrała dyrektor Gimnazjum nr 2 pani Aleksandra Kaczmarek, która poparła wypowiedź radnego pana Andrzeja Michalaka. Pani dyrektor wnioskowała o pobudowanie sali gimnastycznej przy tych dwóch placówkach.
Pani dyrektor zapytała dlaczego nie został złożony projekt na budowę sali, który mógł być refundowany ze środków unijnych.
„Szkoła obejmuje swym rejonem  ponad ⅓ obszaru całej gminy. Do Gimnazjum uczęszcza 365 uczniów, a do SP – 316. Z tego wynika, że w tym budynku uczy się ⅓ wszystkich uczniów zamieszkujących naszą gminę” - informowała pani dyrektor. W imieniu tych uczniów, ich rodziców, rodzin pani Kaczmarek przedstawiła warunki nauki w tej szkole. Łączna ilość godzin wf. wynosi 166 godzin tj. 27,5 godziny dziennie w dużym budynku szkoły. Na jednej godzinie lekcyjnej ćwiczy od 4 do 6 grup zajęć wychowania fizycznego. Uczeń korzysta z sali gimnastycznej raz na 3 lub 4 tygodnie. Pozostałe zajęcia odbywają się w wyremontowanej siłowni i auli, która znajduje się nad salami lekcyjnymi. 
Pani dyrektor powiedziała, że w budżecie na rok 2005 zabezpieczona była kwota 500 tys. zł na budowę sali. Okazało się później, że tych pieniędzy nie ma. W roku 2006 na ten cel zabezpieczona była kwota 1.500 tys. zł. i „Znowu w trakcie roku budżetowego te pieniądze w dziwny sposób nie trafiły tam gdzie trzeba. W roku 2007 nie zabezpieczono żadnej kwoty, ale uchwała z marca 2007r., czyli z bieżącego przewidywała na następny rok kwotę w wys. 1.600 tys. zł.” – kontynuowała wypowiedź pani dyrektor. Przypomniała, że na projekt związany z budową sali gmina wydała z budżetu oświaty kwotę przeszło 40 tys. zł. „Przez ostatnie 3 lata nie robiono żadnych remontów, inwestycji, bo miała być budowana sala gimnastyczna. Boisko i teren, gdzie podjeżdża autobus z dziećmi jest w stanie tragicznym” – dodała pani dyrektor. Zapytała dlaczego nic się z tym nie robi, skoro sala nie będzie budowana? Pani Kaczmarek ponownie zapytała dlaczego do Urzędu Marszałkowskiego nie został złożony projekt budowy sali i dlaczego w budżecie na jej rozpoczęcie nie ma żadnych środków finansowych?

Pan burmistrz odpowiedział radnemu panu Stanisławowi Bogdanowiczowi, że członkom klubu radnych PiS nic nie dopowiada: ani podatki, ani inwestycje, ani kultura. W budżecie zapisanych jest 16 zadań inwestycyjnych na łączną kwotę 1.680 tys. zł. Zdaniem pana burmistrza absurdem ekonomicznym jest np. utrzymywanie szkoły, w której uczy się 30 dzieci i pracuje tam 12 nauczycieli. Pan burmistrz dodał, że również chciałby, żeby nie było długów, żeby podatki były niskie i robione były różnego rodzaju inwestycje. Jest jednak zdania, że jeśli zgłasza się problem to powinno być wskazane skąd wziąć na to środki i gdzie dokonać redukcji. 
Odnośnie wypowiedzi pani dyrektor Gimnazjum nr 2 pan burmistrz potwierdził, że zajęcia wychowania fizycznego odbywają się w złych warunkach i że sytuacja ta jest bezsporna. Nie zgodził się jednak z pozostałymi zarzutami pani dyrektor. Zapytał jednak kto zorganizował w ten sposób pracę w szkole, że uczęszcza do niej tyle dzieci? Przypomniał, że podczas reformy oświaty nikt nie pytał, gdzie będą odbywały się zajęcia wychowania fizycznego. „Czyim dobrem podyktowane były wówczas te decyzje? Nieprawdą jest to, że były pieniądze w budżecie i zniknęły! Rzeczywiście wydaliśmy spore środki finansowe i również na projekt sali gimnastycznej, o czym nie wspomniałem. Złożyliśmy w SPOR i nie dostaliśmy na to pieniędzy, ale nie dlatego, że nie potrafiliśmy. I tak byliśmy jednym z czołowych samorządów, który pozyskał najwięcej pieniędzy na okolicę! Ale na to nie uzyskał i na Cichą nie uzyskał, na ujęcie wody w Chełmcach nie uzyskał i na szkołę nie uzyskał! Jest wiele potrzeb, a pieniędzy było mało, jak i teraz jest mało. I to nie znaczy, że w budżecie było 1,5 mln. zł. Myśmy zagwarantowali je w budżecie! Gdyby przeszedł nasz projekt i pozyskamy środki unijne to dołożymy pozostałą kwotę, ale wtedy proporcje były inne: 75 do 25. Oczywiście wartość tej inwestycji byłaby niższa, teraz poszła do góry! To nie znaczy jednak, że były pieniądze i je zabrano i przeznaczono czy na wieś, czy na drogi, czy inne rzeczy. To jest nieprawdę, bo fizycznie nie było tych pieniędzy. Jeżeli ten projekt by przeszedł to mieliśmy udział własny w inwestycji wyłozyć z obligacji. Nie przeszedł, nie dołożyliśmy i inwestycja „zeszła” z budżetu! Ona była w wieloletnim planie inwestycyjnym pani dyrektor. Jakbyśmy wzięli nasz plan inwestycyjny i popatrzyli na lata… przecież on w większości jest nierealistyczny! A gdzie pokrycie budżetowe itd.? Oczywiście my się uspakajamy; sumienie moje, radnych, mieszkańców, bo każdy chce zaznaczyć tam swoje zadanie i tak powkładaliśmy” – odpowiedział pan burmistrz w kwestii budowy sali gimnastycznej.

Następnie pan burmistrz poruszył sprawę dyslokacji L.O. Powiedział, że gdyby doszło do takiej sytuacji jak jest planowana, to być może budynek wróciłby jako własność samorządu i wówczas można byłoby przenieść tam częściowo SP i Gimnazjum nr 2. Było to rozwiązanie, które panu burmistrzowi nasunęło się w czasie odpowiedzi, jakiej udzielał pani dyrektor.
Pan burmistrz dodał, że jest to konsekwencja naszych błędów sprzed jakiegoś czasu, bo myśmy stworzyli tak wielką szkołę nie pytając, gdzie będą odbywały się zajęcia wychowania fizycznego.

Radny pan Łukasz Olbryś powiedział, że nie tylko sala gimnastyczna została zdjęta z tego „abstrakcyjnego” wieloletniego planu inwestycyjnego. „Dzisiaj pan burmistrz powiedział, że jeśli chodzi o stację uzdatniania wody, to będą też składane wnioski, czy być może będą jeśli chodzi o modernizację. I teraz chciałbym się spytać, czy jeśli wnioski takie złoży Przedsiębiorstwo Komunalne czy będziemy ponosić koszty, czy nie będzie tak jak w zeszłym roku, że głosowaliśmy budżet, wszyscy wiedzieliśmy doskonale, że są potrzebne pieniążki na rekultywację wysypiska śmieci i problemu nie było, a później w styczniu poprawki do budżetu, czy tam może powiedzmy, że miesiąc po sesji budżetowej poprawki do budżetu na pół miliona złotych! Drugie moje pytanie dotyczy spłaty długu publicznego, gdzie w 2010 roku będzie to ponad 10.600 tys. zł. i to jest ten rok, gdzie kończy się ta kadencja. Moje pytanie - co później? Bo później, na następne lata jest zaplanowana spłata długu, czyli inwestycji kompletnie żadnych? Tak? Bo tak to rozumiem” – konkludował pan radny Olbryś.
Pan burmistrz Kruszwicy odpowiedział panu radnemu: „Jeżeli chodzi o stację uzdatniania wody, to chcemy przekazać nasz projekt, za który zapłaciła gmina Przedsiębiorstwu i ono go złoży i zapewni udział własny ze środków własnych lub z kredytu, jaki zaciągnie”. Zdaniem pana burmistrza nie ma innego rozwiązania od zaciągnięcia zadłużenia na planowaną inwestycję. Tak jest w naszej gminie i całym naszym kraju!
Radny pan Aleksander Budner poruszył sprawę modernizacji wodociągów w Kruszwicy, która powinna być priorytetem. Drugie pilne zadanie, zdaniem radnego, to modernizacja oczyszczalni ścieków. „Modernizacja mostu w Kobylnikach to kwota 390 tys. zł, a należy pamiętać, że nie są przestrzegane zasady przejazdów przez ten most. Jeśli będzie tak dalej, że zbyt duży tonaż porusza się przez most, to za trzy lub cztery lata znów będziemy wkładali w niego 400 tys. zł. Trzeci rok mówimy o świetlicy w Kobylnikach nie mając nawet własnego gruntu pod nią. Wiemy doskonale, że postawienie świetlicy nie skończy się na kwocie 30 tys. zł, bo pociągnie to za sobą dalsze środki finansowe, a zadań pilnych, ważnych mamy wiele” – dodał pan radny. 
Pan burmistrz Kruszwicy wyjaśnił, że możemy nie realizować programów, nie zaciągać długów, ale wówczas nie będzie realizowana żadna duża inwestycja. „Jest to pewnego rodzaju wyjście, ale czy słuszne i najlepsze? Ja myślę tak, że dwie ścieżki są w miarę realne i trzeba się zastanowić. Kiedy marszałek otworzy projekty, nabory na tę infrastrukturę społeczną, że można byłoby składać wnioski. Cena jednak jest taka, że z czegoś trzeba zrezygnować za 1.600 tys. zł. i zwiększyć dług o 1.600 tys. zł. Taka jest cena i potem nie udawać, że tego długu nie ma! Taka sytuacja jest przy wszystkich projektach. My jesteśmy w tej chwili na poziomie zadłużenia krajowego, przeciętne jest to 19%, 20%. Nie ma chyba w Polsce samorządu, który nie miałby długu. Oczywiście jest różny stopień i są niższe, ale i są dużo wyższe. Nic nie mogę jednak zrobić bez Rady. Skąd wezmę środki? Dziś już mogę odkryć karty – sprzedać po bardzo dobrej cenie to, co chomikowałem i nie sprzedawałem, bo jest teraz dobra sytuacja. Część dochodu gminy jednak trochę wzrośnie i trzeba podnosić stopniowo podatki, bo nie ma wyjścia. Ostatnie rozwiązanie to kredyt, czy obligacje. Teraz nie rozstrzygam! Wybierzemy formę, która będzie najbardziej korzystna, bez dużej marży. Taka jest alternatywa. Jeśli chodzi o oczyszczalnię to jeśli nie dojdziemy do spójności, a się bardzo boję spójności, bo uważam, że jest niekorzystna, to uważam, że w RPO nie mamy szans. Tam przejdą projekty na 15 RLM i my się do nich nie kwalifikujemy. Zostanie nam alternatywa taka, że albo Narodowy Fundusz, albo wojewódzki, bo własnych środków nie mamy. Są trzy podmioty: Gmina, Zakłady Tłuszczowe i Polski Cukier, który raczej nie jest zainteresowany” – skomentował pan burmistrz.
Radny pan Waldemar Zgorzałek powiedział, że najważniejsze dla mieszkańców jest pobudowanie świetlicy wiejskiej dla młodzieży w miejscowości Kobylniki.

Radny pan Stanisław Bogdanowicz nawiązał do wypowiedzi pana burmistrza, że klub radnych PiS sprzeciwiał się podwyżkom podatków lokalnych, a chce realizacji inwestycji itp. „Panie burmistrzu! Może to bardzo mocno zabrzmi. Absurdem był brak próby zamknięcia wcześniej szkół, które zostały zamknięte. Trzeba było to uczynić wcześniej. Te kwoty, o których pan burmistrz wspominał one już wyskakiwały wcześniej w budżecie. Trzeba było tych oszczędności szukać. I teraz powiem mocniej - pana relatywizm samorządowy przed wyborami uniemożliwił podjęcie takich decyzji. To jest jedna z form szukania oszczędności, ale to też przez podejmowanie osobistych decyzji” - stwierdził pan radny Bogdanowicz.
Na tym dyskusję zakończono.
· PODJĘCIE UCHWAŁY,
Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosownia imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – przeciw,

· Budner Aleksander – przeciw,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – przeciw, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – przeciw,
· Olbryś Łukasz – przeciw, 

· Pawlak Grzegorz – przeciw,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  przeciw,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały i budżetu Gminy Kruszwica na 2008r. głosowało 11 radnych, 7 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie było. Uchwała została przyjęta.

Rada Miejska w Kruszwicy przyjęła budżet Gminy na 2008r.
AD. 13.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI I ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW ALKOHOLOWYCH I NARKOMANII NA 2008 ROK
Przewodnicząca Rady przypomniała, że projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego:
· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – przeciw, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, 1 radny był przeciwny. Uchwała została przez Radę przyjęta.
AD. 14.
PODJĘCIE UCHWALY ZMIENIAJACEJ UCHWAŁĘ 
W SPRAWIE UCHWALENIA BUDŻETU GMINY KRUSZWICA NA 2007 R
Wyjaśnień udzieliła Skarbnik Gminy pani Małgorzata Ostrowska.
Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.
AD. 15.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYJĘCIA PLANU PRACY RADY NA ROK 2008
Plan pracy sporządzony został przez przewodniczących komisji Rady, a następnie przedstawiony był wszystkim komisjom.
Przewodnicząca odczytała propozycję zmiany zaproponowaną przez komisję Oświaty. 
Radni przystąpili do głosowania:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.
AD. 16.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYJĘCIA PLANU PRACY KOMISJI REWIZYJNEJ NA 2008 R
Plan pracy przedstawiony był na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.
Radni przystąpili do głosowania:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały glosowało 18 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.
AD. 17.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA ZASAD 
I WYSOKOŚCI DIET PRZYSŁUGUJACYCH PRZEWODNICZACEMU ORGANU WYKONAWCZEGO JEDNOSTKI POMOCNICZEJ
Projekt uchwały omawiany był na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.
Radny pan Jarosław Kozłowski powiedział, że miesiąc temu podjęte były uchwały w sprawie podwyższenia podatków i opłat lokalnych. Pozyskane z tego tytułu dodatkowe środki miały przyczynić się do poprawy np. infrastruktury drogowej w gminie. Podwyższanie więc diet, pensji, zdaniem pana radnego, jest nieuzasadnione i rażące w takiej sytuacji. Pan radny zapytał kto wnioskował o te podwyżki? Pan Kozłowski wnioskował, aby pensja burmistrza, diety radnych i wynagrodzenia dla przewodniczących jednostek pomocniczych pozostały na poziomie roku 2007.
Radny pan Łukasz Olbryś powiedział, że uchwała z 2002 r. określa wysokości diet i pozostawienie jej bez zmian powoduje, że poszerzają się rozbieżności w dietach. Klub radnych PiS proponuje pozostawienie diet i wszelkich wypłat na poziomie roku 2007 i przygotowanie projektu uchwały dotyczącej diet w taki sposób, aby ona automatycznie nie rosła np. poprzez określenie kwotowe.

Wniosek radnych dotyczy trzech kolejnych punków obrad sesji.

Radny pan Aleksander Budner wnioskował o zamrożenie diet i pozostawienia na poziomie roku 2007.

Przewodnicząca Rady poprosiła o przegłosowanie wniosku w sprawie pozostawienie wynagrodzenia przewodniczących jednostek pomocniczych na poziomie roku 2007.

Za przyjęciem wniosku głosowało 6 radnych, 11 było przeciwnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Wniosek nie został przyjęty.
Przewodnicząca odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – przeciw,

· Budner Aleksander – przeciw,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – przeciw, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – przeciw,
· Olbryś Łukasz – przeciw, 

· Pawlak Grzegorz – przeciw,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – wstrzymał się,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 było przeciwnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Uchwała została przyjęta.
AD. 18.
PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJACEJ UCHWAŁĘ 
W SPRAWIE USTALENIA DIET DLA RADNYCH RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY
Przewodnicząca Rady poprosiła o przegłosowanie wniosku pana Łukasza Olbrysia o pozostawienie diet na poziomie roku 2007 i przygotowanie na obrady XVII sesji stosownego projektu uchwały.

Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 11 radnych było przeciwnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania. Wniosek nie został przyjęty.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – przeciw,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – przeciw, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – przeciw,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – przeciw,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – wstrzymał się,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 było przeciw i jedna osoba wstrzymała się od głosowania. Uchwała została przyjęta.
AD. 19.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA WYNAGRAODZENIA BURMISTRZA KRUSZWICY
Radny pan Łukasz Olbryś poprosił o zmianę uzasadnienia tej uchwały. Skarbnik Gminy pani Małgorzata Ostrowska powiedziała, że uzasadnienie zostanie uzupełnione.

Przewodnicząca odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – przeciw,

· Budner Aleksander – przeciw,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – przeciw, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – przeciw,
· Olbryś Łukasz – przeciw, 

· Pawlak Grzegorz – przeciw,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – wstrzymał się,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 6 było przeciwnych, 
1 osoba wstrzymała się od głosowania. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 20.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE UTWORZENIA CENTRUM KULTURY I SPORTU „ZIEMOWIT” 
I NADANIA STATUTU
Przewodnicząca Rady przypomniała, że temat był już omawiany w trakcie obrad XV sesji. Pytań, uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania:
· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – przeciw,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – przeciw,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – przeciw,

· Sobecki Lech – wstrzymał się, 

· Stanny Grzegorz – przeciw, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 4 było przeciwnych, jedna osoba wstrzymała się od głosowania. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 21.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE PROGRAMU WSPÓŁPRACY GMINY KRUSZWICA Z ORGANIZACJAMI POZARZĄDOWYMI I INNYMI PODMIOTAMI PROWADZĄCYMI DZIAŁALNOŚĆ POŻYTKU PUBLICZNEGO NA ROK 2008
Projekt uchwały omawiany był na posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały glosowało 18 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.
AD. 22.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZGODY NA WYDZIERŻAWIENIE LUB WYNAJMOWANI NAIERUCHOMOŚCI NA CZAS OZNACZONY DO 3 LAT NA RZECZ DOTYCHCZASOWYCH DZIERŻAWCÓW LUB NAJEMCÓW
Projekt uchwały omawiany był na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Uwag nie zgłoszono. Przewodnicząca odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania:
· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Kaczmarek Roman – za

· Kozłowski Jarosław – za, 

· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za,
· Olbryś Łukasz – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały glosowało 18 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.
AD. 23.
ODPOWIEDZI PRZEWODNICZACEJ RADY MIEJSKIEJ NA WNIOSKI ZGŁOSZONE W TRAKCIE OBRAD XV SESJI
Przewodnicząca Rady wyjaśniła sprawę, jaką poruszył pan Bogdanowicz a dotyczącą podpisywanie wszelkiego rodzaju ogłoszeń, adresów.
AD. 24.
ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XVI SESJI
Pan burmistrz Kruszwicy udzieli odpowiedzi pisemnych.

AD. 25.
WOLNE WNIOSKI

Burmistrz Kruszwicy ustosunkował się do wypowiedzi radnego Sejmiku Samorządowego Województwa Kujawsko-Pomorskiego pana Ryszarda Grobelskiego z obrad XVI sesji.
Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak ustosunkował się do wypowiedzi radnego Sejmiku Samorządowego Województwa kujawsko- pomorskiego pana Ryszarda Grobelskiego z obrad XV sesji. Pan burmistrz powiedział „Chciałbym ustosunkować się do Jego wypowiedzi, które wielokrotnie ocierają o mitomaństwo, nieprawdę i wyciąganie fałszywych wniosków. Teraz przejdziemy do konkretów żeby nie było retoryki za dużo itd. Z jednej strony mam tutaj dokładny tekst protokołu, więc ja sobie będę odczytywał i komentował na bieżąco. Cytuję: i przy okazji chciałem przeprosić pana Piątka tj. redaktora Eksspresu Inowrocławskiego, tzn. bydgoskiego, ale z mutacją kruszwicką, ę nie odpowiedziałem na Jego prośbę  podjęcia polemiki na łamach prasy, ale myśmy z panem burmistrzem uzgadniali, że będziemy rozmawiać raczej na sesjach a nie na łamach mediów dlatego przyszedłem z tym na sesję. Mam tu tekst Eksspresu Inowrocławskiego- „burmistrz chce walczyć o więcej”. Po ogłoszeniu listy indykatywnej rozdzwoniły się telefony zarówno z gazety Pomorskiej i innych mediów i również z Eksspresu jaka jest moja ocena tej listy. Wtedy dowiedziałem się ile w poszczególnych osiach priorytetowych będzie dofinansowania. Ja nigdzie w tym tekście nie stwierdzam, że cokolwiek bym mówił na temat pana Ryszarda Grobelskiego, na temat Jego działań w Sejmiku, tylko mówiłem pod adresem pana marszałka i zarządu województwa, czego tekst jest dowodem. Moja wypowiedź, ja nie mam żadnych pretensji do Eksspresu, jest dokładnie oddana. Że pan radny takie wnioski wyciąga i na ten temat jakby polemizuje to jest Jego sprawa i to jest taki fałszywy wniosek. Ani burmistrz nie miał wpływu na nagłówek ani też na zdjęcie, na którym jest pan Grobelski. To nie burmistrz się wypowiadał pod zdjęciem pana Grobelskiego, tylko to było od redakcji. Wobec tego nie chciałbym proszę Państwa, aby tego rodzaju było stwierdzenie. Następny problem to była sprawa dofinansowania i ilość projektów. No już mówiłem to wcześniej- w tamtej kadencji złożyliśmy kilka projektów, ale na kwotę mniejszą. Teraz wiedząc, że będzie bardzo trudno na liście indykatywnej złożyliśmy jeden duży, wielki wniosek, który był proszę Państwa szacowny na 20 mln. zł. i był duży udział własny, na poziomie, szacowaliśmy, że będziemy musieli gdzieś 6 mln. dołożyć. Wobec tego, proszę Państwa nie można czynić zarzutów, to na ile miałem złożyć! Na 100 lub 200 mln.!? A z czego pokrycie finansowe na udział własny? Tym bardziej, że w momencie rozpatrywania projektów kluczowych były nasze dwa i Radę informowałem co było ustalone- kluczowe projekty Powiatu. Dwa kruszwickie kluczowe były zgłoszone i one w Powiecie przeszły i one były zgłoszone panu Marszalkowi a wobec tego komu tu czynić zarzut i dlaczego? Jak się weźmie dwa projekty- to „Nadgoplańskie dziedzictwo” i doda się rewitalizację to dofinansowanie się uśrednia. Z tym, że nie dodaje się, a kierownik wyraźnie to powiedział, że było to 14 mln. na „Goplańskie dziedzictwo” to było 60 do 40 i tu jest ciężar gatunkowy dofinansowania. Natomiast jeśli chodzi o rewitalizację to pan marszałek przyjął tego rodzaju zasadę- miasta od 5 do 10 tys. osób dostają 85% dofinansowania. Ani to zasługa tego radnego, ani tamtego. Takie przyjęto zasady! Powyżej już było 80%. Np. Toruń i Bydgoszcz dostały mniej. Co sobie przypisywać zasługi jak proszę Państwa? No i największe kuriozum – burmistrz pojechał sami sam chciał wszystko załatwić i nie powiedział jednak Państwu, że po to, żeby ten projekt przeszedł zgodził się na 50% finansowania. Tu pisze, że chciał 70 a w Sejmiku zgodził się na 50. Jeżeli burmistrz by się na to zgodził to nie miałby kwalifikacji być burmistrzem a myślę, że i również innych kwalifikacji na niższe stanowiska. A na jakiej podstawie i jakie ma Pan dowody Pan radny Grobelski? Ostatnie spotkanie, na które ja mam dowody to był starosta inowrocławski, burmistrz Pakości, burmistrz Janikowa i burmistrz Kruszwicy i dwóch dyrektorów. Do tej pory ani razu nie spotkałem się z panem marszałkiem w cztery oczy. Zawsze był świadek. Przecież trudno jest udowodnić, że się nie jest łysym! A jakie ma dowody, że tak było pan Grobelski? Jeszcze się dziwię, że nie przyszedł ! Akurat wybrał moment kiedy mnie nie było, kiedy było wszystkim znane, bo mówiłem, że wyjeżdżam. 

Pan burmistrz pisze, że jest zniesmaczony tym, że pieniążki na drogę nie został y przyznane. Ale pan burmistrz ani słowem nie wspomniał, nie upomniał się w Sejmiku Wojewódzkim o te pieniądze. To jak można przyznać takie pieniądze- chodzi o drogę powiatową. Nadal mam świadków, że to ja uzasadniałem tą drogę a nie starosta pan Majewski i inne osoby. Zarzuty są do burmistrza a przecież wniosek musi złożyć Powiat a  nie Gmina, bo jest to droga powiatowa! Zresztą tu chyba pan radny Hałasa o tym mówił. Albo mu się fakty mylą albo uprawia hochsztaplerstwo polityczne. Następny cytat: jakby pan Gawrysiak był to bym spytał czy taka sytuacja miała miejsce i by to musiał potwierdzić, bo ja mu zwracałem uwagę dlaczego się godzi na 50%-owe dofinansowanie a nie występuje o 70%? Ja z nim osobiście o tym rozmawiałem. Nieprawda. Jak mam to udowodnić? To jest nieprawda, co opowiada ten Pan! Pierwsze spotkanie, które się teraz odbędzie prawdopodobnie nie wiem czy w cztery oczy, ale tym razem sobie zabiorę świadka z marszałkiem- 8 stycznia w Toruniu. Na spotkaniu tym będę rekomendował o podwyższenie. I znowu pan radny przyleci i powie: jak się uda- to On załatwił a jak się nie uda to powie, że Gawrysiak źle lobbował ! w zależności jak potrzeba to tak się wersje przedstawi, tylko nie przedstawia dowodów na to! Nie chciałbym przeciągać tego, bo wiem, że wszyscy jesteście zmęczeni. Jeszcze raz kategorycznie zaprzeczam- przecież kto by się zgodził, gdyby mu Marszałek dawał 70 czy 75% żeby to oddać i wziąć mniej! Znacie mnie przez lata i wiecie, że nie brakuje mi odwagi na różnych gremiach uważacie, że dobrowolnie bym się zgodził na obniżenie dofinansowania Kruszwicy? Uważam, że wystąpienie pana radnego Sejmiku jest skandaliczne !”

Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska odczytała pismo skierowane do radnych przez radnego Sejmiku Samorządowego pana Ryszarda Grobelskiego. Stanowi ono załącznik do protokołu.

Następnie pan burmistrz odniósł się do budowy basenu w Kruszwicy i Radziejowie. Powiedział „ proszę Państwa basen w Radziejowie rzeczywiście jest na liście indykatywnej. Jest to kwota chyba 4 mln. euro. Dofinansowanie jest na poziomie, nie pamiętam ile, ale albo 1,5 mln. albo 50 do 50. Ale wiecie jak sobie Powiat wykombinował? Bo ja rozmawiałem z wójtami i burmistrzami tego Powiatu. Nie uzgadniając z nimi uznał, że na wkład własny złożą się wszystkie Gminy Powiatu radziejowskiego. Burmistrzowie i wójtowie powiedzieli, że w żadnym wypadku! Nie mają też środków i są mniej lub bardziej zadłużeni i składają swoje projekty i nie dołożą do basenu. Jeżeli Powiat nie weźmie kredytu i nie dołoży sam to nie ma szans na realizację basenu. Być może dołoży trochę burmistrz Radziejowa, bo Jemu wypada, bo basen byłby w tej miejscowości, ale inni: ani wójt Gminy Radziejów, ani Osięcin, ani Piotrkowa czy Dobrego nie dołożą złotówki. Co więcej proszę Państwa na spotkaniach np. konwentu, gdzie się spotykałem publicznie z przedstawicielami Sejmiku to często poruszałem temat, że na liście indykatywnej Pana marszałka znalazły się projekty, które ogólne nie były, przynajmniej do powiatu inowrocławskiego zgłoszone itd.- obwodnica Janikowa, Pakości. Ja myślę proszę Państwa, że czasami ambicje przerastają kompetencje”.

Radny pan Grzegorz Pawlak był zdania, że spotkanie wyjaśniające pomiędzy panem burmistrzem a panem radnym Sejmiku powinno się odbyć choćby po to, aby radni dowiedzieli się jak faktycznie było. 

Radny pan Stanisław Bogdanowicz – członek komisji wniosków odczytał wnioski z obrad XVII sesji:

- wniosek radnego pana Łukasza Olbrysia o utrzymanie diet sołtysom i kierownikom jednostek pomocniczych.

- drugi wniosek pana radnego o ustalenie kwotowego uposażenia przewodniczącej Rady i radnych.

Wnioski nie zostały przyjęte w poprzednich głosowaniach.

Następnie burmistrz Kruszwicy złożył wszystkim obecnym życzenia noworoczne.
AD. 26.
ZAKOŃCZENIE OBRAD SESJI.

Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska podziękowała wszystkim za przybycie i udział w obradach sesji. Ustaliła termin XVII sesji na dzień 31 stycznia 2008r.

