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Or/RM-0052-15/2007           
PROTOKÓŁ NR XV/2007
z obrad XV sesji Rady Miejskiej w Kruszwicy

odbytej dnia 29 listopada 2007 r.

której obrady trwały od godz. 14.00 do godz. 18.30,

a odbywały się w świetlicy OSP w Kruszwicy.

Sesję otworzyła i przewodniczyła obradom przewodnicząca Rady Miejskiej w Kruszwicy – pani Emilia Lewandowska.

Sekretarzem obrad był wiceprzewodniczący Rady Miejskiej – pan Lech Sobecki.

Komisja wniosków pracowała w następującym składzie:

· radny pan Piotr Imański,

· radny pan Marcin Owedyk,

· radny pan Łukasz Olbryś.

W sesji udział wzięło 21 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady Miejskiej.

W sesji udział wzięli:

· radni Rady Powiatu Inowrocławskiego,

· burmistrz Kruszwicy wraz z pracownikami Urzędu Miejskiego,

· prezesi, dyrektorzy firm, zakładów pracy,

· sołtysi i przewodniczący zarządów osiedli,

· przedstawiciele organizacji działających w gminie Kruszwica,

· mieszkańcy gminy Kruszwica,

· przedstawiciele prasy.
AD. 1.
OTWARCIE I STWIERDZENIE QUORUM
Obrady XV sesji otworzyła i prowadziła przewodnicząca Rady Miejskiej w Kruszwicy pani Emilia Lewandowska. Na podstawie listy obecności pani przewodnicząca stwierdziła, że w obradach bierze udział 21 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady.

AD. 2.
WYBÓR SEKRETARZA OBRAD - PODJĘCIE UCHWAŁY
Na sekretarza obrad XV sesji przewodnicząca Rady zaproponowała pana Lecha Sobeckiego. Pan radny wyraził zgodę. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.

AD. 3.
WYBÓR KOMISJI WNIOSKÓW - PODJĘCIE UCHWAŁY
W skład komisji wniosków pani przewodnicząca Rady zaproponowała radnych: pana Piotra Imańskiego, pana Marcina Owedyka i pana Łukasza Olbrysia. Radni wyrazili zgodę. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 4.
PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XIII SESJI – PODJĘCIE UCHWAŁY
Przewodnicząca Rady przypomniała, że protokół był do wglądu w biurze Rady Miejskiej i opublikowany był w BIP. Pytań, uwag do treści protokołu nie zgłoszono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem glosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.
AD.4A.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE WPROWADZENIA ZMIAN DO PORZĄDKU OBRAD SESJI.

Radny pan Grzegorz Stanny wnioskował o zdjęcie z porządku obrad pkt 15 tj.: „Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Centrum Kultury i Sportu „Ziemowit” w Kruszwicy i nadanie statutu”. Zdaniem pana radnego radnym nie zostały przedstawione koszty, jakie poniesie samorząd w związku z podjęciem takiej uchwały i utworzeniem Centrum. Na posiedzeniach komisji przedstawiony był zarys utworzenia jednostki, lecz radni domagali się udzielenia bardziej szczegółowych wyjaśnień np. przedstawienia kosztów i dochodów Hoteliku „Sportowego” i Centrum Kultury za rok 2007.
Radny pan Stanisław Bogdanowicz wnioskował o pozostawienie punktu 
i przedyskutowanie propozycji. Pan radny był zdania, że jeśli radni nie otrzymają stosownych wyjaśnień to punkt zostanie zdjęty z porządku obrad.

Zastępca burmistrza Kruszwicy pan Dariusz Witczak poprosił o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie zbycia odrębnej własności lokalu. Uchwała ta została przedstawiona na jednym posiedzeniu komisji. Najemcy nieruchomości w Kraszycach wystąpili z wnioskiem o wykup lokali na obowiązujących zasadach. Zastępca burmistrza zaproponował wprowadzenie tej uchwały jako trzeciej uchwały w punkcie 18 obrad sesji.

Radny pan Łukasz Olbryś wnioskował o wprowadzenie pkt. 14a „Wystąpienie radnego Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego pana Ryszarda Grobelskiego z informacjami dotyczącymi RPO.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że tuż przed sesją wpłynął wniosek mieszkańców o odwołanie obrad sesji. Wniosek dotyczy podatków lokalnych 
i dlatego zostanie on odczytany w punktach, które dotyczą podatków.
Przewodnicząca Rady poprosiła o przegłosowanie wniosków w sprawie porządku obrad.

Jako pierwszy głosowany był wniosek pana Grzegorza Stannego. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 13 było przeciwnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Wniosek nie został przyjęty.

Następnie głosowano wniosek zastępcy burmistrza Kruszwicy. Za jego przyjęciem głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Wniosek został przyjęty.

Trzeci wniosek pana Łukasza Olbrysia przegłosowało 21 radnych przyjmując do porządku obrad jako pkt 14 a informację radnego Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego.

Przewodnicząca Rady odczytała porządek obrad wraz z poprawkami. Uwag nie zgłoszono. Porządek obrad został przyjęty.
AD. 5.
INFORMACJA PRZEWODNICZĄCYCH KOMISJI 
O PRACY KOMISJI W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM
Przewodniczący komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów pan Bogdan Hałasa powiedział, że komisja odbyła dwa posiedzenia, na których omówiła tematykę sesji.

Przewodniczący komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pan Tomasz Boczkowski powiedział, że na jednym posiedzeniu komisja rozpatrzyła wnioski dotyczące funduszu wspierania uzdolnionych dzieci i młodzieży. Na drugim – omawiany był harmonogram wynagradzania nauczycieli. Na posiedzeniu tym przedyskutowano problemy Terenowego Komitetu Praw Dziecka. Kolejne posiedzenia dotyczyły tematyki sesji.

Przewodniczący komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska pan Grzegorz Stanny poinformował, że komisja odbyła dwa posiedzenia dotyczące tematyki sesji.

Przewodniczący komisji Gospodarki Komunalnej i Pomocy Społecznej pan Piotr Imański powiadomił, że komisja odbyła posiedzenia dotyczące tematyki obrad sesji.

Przewodnicząca komisji Rewizyjnej pani Wanda Grabska poinformowała, że komisja odbyła posiedzenie kontrolne dotyczące mienia gminnego. Komisja odbyła również posiedzenie, na którym omówiono tematykę sesji.

Pytań, uwag nie zgłoszono.
AD. 6.
INFORMACJA O DZIAŁALNOŚCI BURMISTRZA KRUSZWICY W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM
Informację przedstawił zastępca burmistrza Kruszwicy pan Dariusz Witczak. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
AD. 7.
ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XIV SESJI
Odpowiedzi odczytał zastępca burmistrza pan Dariusz Witczak. Stanowią one załącznik do protokołu.

Radny pan Andrzej Michalak zwrócił uwagę, że na jednej z poprzednich sesji poprosił o szczegółowe rozliczenie Dni Kruszwicy. Do dnia obrad sesji nie otrzymał takiej informacji.

Radny pan Łukasz Olbryś odpowiedział panu Michalakowi, że komisja Rewizyjna rozliczyła imprezy jakie organizowane były w roku 2007 i całość dokumentów jest do wglądu w biurze Rady Miejskiej.

AD. 8.
SKŁADANIE INTERPELACJI I ZAPYTAŃ
Radny pan Łukasz Olbryś złożył interpelację w sprawie zsynchronizowania systemów (zegarów) odpowiedzialnych za zapalanie oświetlenia w mieście. W jednej części miasta zapalają się szybciej, a w drugiej później. Często jest też tak, że po południu jeszcze jest jasno, a lampy już świecą i rano z kolei, gdy już jest jasno, nadal świecą. 
Radny pan Marcin Owedyk poprosił o przygotowanie informacji dotyczącej wydatków jakie poniósł UM w ostatnich 7 latach na przygotowanie projektów i dokumentacji inwestycji, które nie były kontynuowane. W informacji tej powinna być wyszczególniona nazwa projektu, data powstania i ile dany projekt kosztował.

Radny pan Roman Kaczmarek złożył kolejny raz interpelację w sprawie drogi dojazdowej do kamienicy przy ul. Rynek 8 od ul. Zamkowej. Pan radny zaproponował umieszczenie przy zakładzie naprawy pojazdów tablicy zakazującej parkowania we wjeździe. W chwili obecnej są problemy z dojazdem i może dojść do tragedii, gdy na czas nie dojedzie karetka pogotowia lub straż.

Druga interpelacja pana radnego dotyczyła podjęcia działań w celu nawiązania współpracy z Nadgoplańską Komunikacją Autobusową po to, by wzorem innych miast, na ich autokarach pojawiły się reklamy promujące Kruszwicę.

Radny pan Grzegorz Stanny przypomniał interpelację złożoną dwa miesiące temu, a dotyczącą sprzedaży działki w Chełmcach. Jeden z tamtejszych mieszkańców chce wykupić grunt po torach kolejki wąskotorowej w celu rozpoczęcia działalności gospodarczej, lecz pan burmistrz utrudnia te działania. Pan radny poprosił o zajęcie przez burmistrza ostatecznego stanowiska w tej sprawie.
Radny pan Marek Rimer powiedział, że w ciągu dwóch miesięcy wnioskował o przywrócenie przystanku autobusowego przy ul. Lipowej, z którego korzystała często zarówno młodzież liceum jak i mieszkańcy pobliskiego osiedla. Radny wcześniej interpelował, żeby przystanek był wyremontowany a tymczasem został on całkowicie usunięty.
Radny pan Łukasz Olbryś kolejny raz poruszył problem segregacji odpadów komunalnych i kosztów, jakie ponosi samorząd z tego tytułu. Radny podkreślił, że z informacji pana burmistrza wynika, iż za okres od maja do września zapłaciliśmy za segregację 13,5 tys. zł. Pan radny zapytał czy zdaniem pana burmistrza jest to taka potężna kwota dla naszego samorządu? Drugie pytanie dotyczyło działań w tym zakresie w przyszłości: „Jakie działania zostaną podjęte i czy miasto pójdzie w kierunku segregacji wzorem innych ościennych miast? – pytał pan radny Łukasz Olbryś.
Radny pan Piotr Imański kilkakrotnie wnioskował o rozpoczęcie prac geodezyjnych w sołectwie Sukowy. Pan radny ani sołtys nie widzieli, żeby jakieś prace były wykonywane. Natomiast w odpowiedziach pan burmistrz wyjaśnił, że prace są na ukończeniu.
Radny pan Waldemar Zgorzałek złożył interpelację w sprawie chodnika asfaltowego biegnącego wzdłuż drogi krajowej od Kruszwicy w stronę Kobylnik. Na wysokości łąki i rozdzielni gazowej odcinek chodnika jest bardzo mocno zniszczony. Pan radny poprosił o naprawę tego odcinka chodnika i oddzielenie go od jezdni, bo w chwili obecnej parkują tam samochody ciężarowe.

Radny pan Aleksander Budner złożył interpelację w sprawie wysokości odszkodowania jakie musimy zapłacić za drogę na os. Zagople w wys. 233.035 zł. Pan radny zapytał czy nie było możliwości, aby wcześniej zapłacić i wówczas byłaby to zapewne niższa kwota i czy w tej kwocie są również odsetki?

Radny Powiatu Inowrocławskiego pan Franciszek Żak powiedział, że niedługo Powiat uchwali swój budżet i w związku z tym kilka inwestycji na terenie Gminy Kruszwica będzie wykonywanych pod warunkiem, że środki finansowe na ich realizację będą również ujęte w budżecie gminy Kruszwica. Pan Żak poinformował, że do końca listopada będzie ukończona droga w Rzepiszynie.
Sołtys pan Henryk Fogt ponowił interpelację w sprawie remontu przystanku autobusowego, który był obiecywany mieszkańcom każdego roku przez pana burmistrza Kruszwicy. Druga interpelacja dotyczyła remontu dachu na budynku świetlicy, o który to remont pan sołtys wnioskował kilkakrotnie. 

Sołtys pan Zenon Gralak złożył zapytanie w imieniu wszystkich sołtysów: „Kto podniósł cenę wywozu odpadów z kwoty 8 zł na 13 zł.?

Radny pan Aleksander Budner wyjaśnił panu Gralakowi, że podwyżka ta jest niezależna od burmistrza czy też Rady. Jest to podyktowane opłatą do Urzędu Marszałkowskiego od każdej tony odpadów w kwocie ok. 700 zł.

Radny pan Grzegorz Stanny wnioskował o zwolnienie z podatku nowopowstałych przedsiębiorstw. Za przyjęciem wniosku głosowało 21 radnych.
Drugi wniosek dotyczył wprowadzenia zróżnicowania opłat - podatków dla małych i dużych przedsiębiorstw (osób fizycznych i prawnych prowadzących działalność gospodarczą). Za przyjęciem wniosku głosowało 21 radnych.
AD. 9.
INFORMACJA O REALIZACJI INWESTYCJI W ROKU 2007
Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska powiedziała, że informacja była przedstawiona na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.

Pytań uwag nie zgłoszono.

AD. 10.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE OBNIŻENIA CENY SKUPU ŻYTA PRZYJMOWANEJ JAKO PODSTAWA OBLICZENIA PODATKU ROLNEGO NA OBSZARZE GMINY KRUSZWICA
Przewodnicząca Rady odczytała pisma złożone przez pana Franciszka Żaka w imieniu mieszkańców. Pierwsze pismo dotyczyło zdjęcia z porządku obrad punktów 10, 11 i 13. W związku z tym, że ani radni ani burmistrz Kruszwicy nie wystąpili z takim wnioskiem wniosek pana Żaka nie mógł być głosowany.

Drugie pismo - wniosek dotyczył utrzymania stawek podatków na poziomie roku 2007. Do wniosków dołączone są listy z podpisami. Petycje te stanowią załącznik do protokołu z obrad sesji.
Radny pan Łukasz Olbryś powiedział, że po konsultacji z mieszkańcami stwierdza, że proponowane podwyżki podatków są zbyt wysokie. Jako przykład pan radny podał podatek od nieruchomości od osób prowadzących działalność gospodarczą. Pan radny stwierdził, że w zeszłym roku było to 15 zł, a teraz proponuje się 18 zł, a więc jest to podwyżka o 20%. Zdaniem pana radnego nie możemy patrzeć tylko na duże przedsiębiorstwa. Musimy mieć na względzie drobnych przedsiębiorców, w przypadku których tak duża podwyżka może doprowadzić do likwidacji działalności.

Kolejną kwestią, jaką poruszył pan radny, była sprawa wydatkowania pieniędzy z tak dużej podwyżki podatków: „Czy zostaną one wydatkowane na inwestycje drogowe, kanalizacyjne czy może na projekt «Dziedzictwo kulturowe», do którego mieliśmy dołożyć ok. 2 mln. zł., a teraz okazuje się, że dołożyć będziemy musieli ok. 7 mln. zł. Faktem jest, że jest to inwestycja wieloletnia, ale to z kolei pociąga za sobą obawę, że kwoty te wzrosną. Należy dowiedzieć się czy mieszkańcy chcą tak dużych podwyżek po to, aby powstały ścieżki rowerowe, czy może mniejszych i środki będą wydane na zupełnie inny cel, na zadania bardziej potrzebne mieszkańcom? W związku z tym klub radnych PiS proponuje znaczne obniżenie propozycji pana burmistrza, bo podwyżka 20%-owa jest zbyt wysoka” – powiedział radny Łukasz Olbryś. 

Radny pan Aleksander Budner pytał radnych członków koalicji czym się kierowali przy pozytywnym opiniowaniu tak wysokich stawek podatków zaproponowanych przez pana burmistrza? Dodał, że propozycja Klub Radnych SLD 
i PiS jest wspólna i zostanie przedstawiona przez pana Łukasza Olbrysia.

Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że uchwalanie podatków wiąże się z dużymi emocjami. Członkowie koalicji nie wyrażali zgody na takie stawki. Zdaniem pana radnego najgorsze dla rolników jest to, że cena żyta podana przez GUS wynosiła 58,29 zł., co miało związek z suszą, jaka była w roku 2007. Radny podkreślił, ze nie można jednak sugerować się tylko zbożem, bo inne płody rolne są niekiedy zupełnie nieopłacalne, gdyż bardzo wzrosły ceny środków produkcji i należy o tym wszystkim pamiętać mając na uwadze rolników, którym żyje się coraz trudniej. Pan burmistrz proponuje stawkę 38 zł. Pan Stanny powiedział, że Klub PSL mając na względzie dobro samorządu i fakt, że muszą być realizowane inwestycje proponuje obniżyć propozycję burmistrza z 38 zł do 33 zł., choć zdaje sobie sprawę, że wywoła to duże niezadowolenie wśród rolników.
Pan Franciszek Żak powiedział, że nie jest na sesji jako radny Powiatu Inowrocławskiego, lecz jako osoba, która reprezentuje mieszkańców, rolników, transportowców i ludzi prowadzących działalność gospodarczą, którzy podpisali petycję w sprawie stawek podatkowych. „Osoby, które podpisały petycję to pracownicy KOM-ROL w Kobylnikach, SHR w Polanowicach, pracownicy rolni, transportowcy, rzemieślnicy i handlowcy, którzy o podwyżkach dowiedzieli się dzień przed sesją. Pod petycją jest ok. 100 podpisów i kolejne 100 zostanie dostarczone do biura Rady. Mając na uwadze, że większość rolników jak i osób prowadzących działalność gospodarczą na terenie naszej gminy jest w krytycznej sytuacji i fakt, że ok. 80% rolników żyje w ubóstwie, również większość tych, którzy prowadzą działalność żyje w ubóstwie – należy utrzymać stawki podatków na dotychczasowym poziomie. Wszyscy, którzy prowadzą działalność, zarówno rolnicy, jak i rzemieślnicy i handlowcy chcą godnie wynagradzać swoich pracowników. Na dzień dzisiejszy większość nie ma pracowników, bo wszyscy uciekają. Uciekają głównie na zachód. Rząd obiecuje nam niższe podatki, a samorząd zawsze podwyższa opłaty lokalne. Chcemy również normalnie żyć w tej gminie i mieć mniejsze obciążenia, bo to nie tylko są podatki, to są różnego rodzaju obciążenia! Kto prowadzi działalność to ma trochę o tym pojęcia, a jeżeli ktoś nie prowadzi działalności to, chcę tutaj szczerze przy wszystkich radnych powiedzieć, że ma bardzo ograniczoną wiedzę na ten temat. I wcale nie jest tak łatwo, bo gdyby było tak łatwo prowadzić jakąś działalność to ja liczę, że nasz burmistrz, nasza rada powinni przekonywać mieszkańców gminy, żeby wszyscy prowadzili działalność gospodarczą. Dałoby to piękny wynik ekonomiczny dla gminy i nie byłoby żadnego problemu, bo wszystko by było zrobione i wykonane. W związku z tym wnioskujemy do wysokiej Rady, o utrzymanie podatków, tych które żeśmy ujęli w punktach petycji, na poziomie roku 2007. Uważam, że większość naszych mieszkańców byłaby z tego zadowolona. Gdyby Rada miała taką wolę uważam, że społeczeństwo byłoby zadowolone” – mówił pan Żak.
Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska powiedziała, że podatek rolny nie był podwyższany od wielu lat, był zawsze na niskim poziomie. Pani przewodnicząca Rady stwierdziła, że faktycznie wielu rolnikom nie żyje się zbyt dobrze, niektórzy są bardzo biedni, ale są również rolnicy, którzy bardzo dobrze prosperują i mają piękne domy i samochody. Dlatego też zdaniem pani przewodniczącej nie można generalizować, że wszyscy w gminie żyją w totalnej biedzie. Na zakończenie swojej wypowiedzi pani przewodnicząca poprosiła o zachowanie rozsądku, przyjrzenie się podatkom, gdyż należy mieć na względzie wpływy do budżetu i plany inwestycyjne. „Jest wiele planów związanych np. 
z remontami dróg, naprawami lamp, ale żyjemy w pewnych realiach i dlatego musimy pamiętać również o podatkach. Zdaniem pani przewodniczącej podatki nie są aż tak wielkie i aż tak bardzo nie uszczuplą kieszeni mieszkańców. Można również skorzystać z ulg czy zwolnień w podatku” – dodała przewodnicząca Rady.
Następnie w imieniu mieszkańców Kruszwicy głos zabrał pan Tomasz Marcinkowski, który powiedział, że nie jest związany z żadną organizacją, za to jest zdrowo myślącym mieszkańcem Kruszwicy. Podwyżka o 3 zł zdaniem pana Marcinkowskiego oznacza np. podwyżkę czynszu o 50 zł. dla emeryta, który ma 600 zł na miesiąc, a w przypadku średniego przedsiębiorstwa jest to np. zwolnienie z pracy jakiegoś pracownika. „To jest bardzo przykre 
i świadczy o braku wyobraźni kierujących Kruszwicą. Można na wiele innych sposobów uzyskać pieniądze, zresztą pan Grobelski ma jakieś informacje na ten temat. Chciałbym też powiedzieć, że bardzo łatwo jest szafować czyimiś pieniędzmi i fajnie jest podnieść rękę w ciepłym pomieszczeniu, a niech płacą 3 zł więcej, kogo to obchodzi! A właśnie, że obchodzi! Naprawdę, apeluję do radnych, żeby nie byli niewolnikami własnych, jakichś tam systemów, partii, czegoś, niech będą reprezentantami wyborców, bo oni ich tutaj wybrali! I nie będzie to jakieś anonimowe głosowanie, tajne i z pewnością wszyscy z wyborców chętnie się dowiedzą, kto zajrzał im do kieszeni! I wyniki tego głosowania, personalnie kto jak głosował, będą do wglądu publicznie!” – dodał pan Tomasz Marcinkowski.
Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że wyniki głosowania radnych zawsze są do wglądu, ponieważ zawsze były jawne, radni głosują imiennie i zdaniem pani radnej Lewandowskiej niemożliwe jest, aby radni nie brali pod uwagę głosów wyborców. „Należy mieć jednak na uwadze, że każdy ma innych wyborców 
i zdania mogą być podzielone. Dlatego nie można kierować się jedną, określoną grupą mieszkańców” – skomentowała przewodnicząca Rady.
Radny pan Łukasz Olbryś odniósł się do wypowiedzi pani przewodniczącej i poprosił, aby wskazała wyborów, którzy popierają podwyżkę. Zdaniem pana radnego nie ma takiego mieszkańca. Uważa on również, iż błędem było również to, że podatki przez ostatnich kilka lat były utrzymywane na tym samym poziomie lub też podwyższano je w nieznacznym stopniu, natomiast teraz w roku czy dwóch chce się nadrobić tę stratę, która powstała w wyniku kilku ostatnich lat. Pan radny poparł wypowiedź pana Franciszka Żaka dotyczącą trudnej sytuacji rolników w naszej gminie.
Pan radny zapytał czy pani przewodnicząca jest w stanie zagwarantować, że jeśli podatki zostaną podniesione to pieniądze zostaną przeznaczone na zadania, jakie wcześniej wymieniła, czyli na drogi, kanalizację, oświetlenie itp.? „Czy nie okaże się później, za dwa, trzy lata, że będziemy się cieszyli tylko 
z dwóch czy trzech kilometrów ścieżek rowerowych, bo wiadomo, że na to te pieniądze są potrzebne! 7 mln. zł. na dzień dzisiejszy musimy do tego dołożyć 
i po to są te podwyżki, a nie po to, żeby budować drogi czy robić oświetlenia” – stwierdził pan radny Olbryś.
Pani przewodnicząca Rady odpowiedziała: „ Jestem w stanie panu zagwarantować, że te pieniądze pójdą na cele społeczne, a nie do niczyjej prywatnej kieszeni. To są pieniądze, które mają być przeznaczone dla mieszkańców miasta i gminy Kruszwica i one na pewno znajdą się w budżecie”.

Pan Olbryś odparł, że: „Cel społeczny” to pojęcie szeroko rozumiane 
i ścieżka rowerowa czy też piwnica pod Mysią Wieżą to również są cele społeczne, lecz należy zadać sobie pytanie, czy mieszkańcy tego chcą? Czy wolą drogi i oświetlenie czy np. ścieżki rowerowe?” Pan radny był zdania, że należy mieszkańców o to zapytać.

Pani przewodnicząca Rady była jednak zdania, że mieszkańcy chcą jedno i drugie. Podobają się mieszkańcom propozycje dotyczące inwestycji turystycznych, jakie są planowane, gdyż oczekują na postawienie w naszym mieście na rozwój turystyki. „Ja rozumiem, że chciałby Pan tu zabłysnąć przed wszystkimi i w tej chwili jestem tą niedobrą, która chce podnieść podatki, a Pan chciałby je obniżyć! Ja też nie chciałabym podwyższenia podatków, ale taka jest konieczność!”
Pani przewodnicząca odczytała uzasadnienie do projektu uchwały mówiące o obniżeniu stawki podatku rolnego z kwoty 58,29 zł na 38,00 zł za jeden kwintal żyta.

Pan Łukasz Olbryś odpowiedział, że jego celem nie jest „błyskanie na sesji” a odnośnie kwoty 38 zł za kwintal należy pamiętać, że jest to podwyżka o 30%. Zapytał czy pani przewodnicząca chciałaby, aby jej podatki, te które płaci podniesiono o 30%, np. podatek od pensji?

Pani przewodnicząca Rady odpowiedziała, że jest za stawką 38 zł i radni 
z klubu również poparli tę propozycję.

Pan radny Łukasz Olbryś dodał, że również jako mieszkaniec chciałby, aby były zrobione ścieżki rowerowe, piwnica pod Mysią Wieżą, ale należy zadać sobie pytania, jakim kosztem to będzie zrobione? „Jeżeli zadamy pytanie: «Czy chciałby Pan, czy chciałaby Pani?» to każdy odpowie, że tak, ale należy może się zapytać i przedstawić całą sytuację, nie tylko połowicznie”.
Radny pan Bogdan Hałasa powiedział, że GUS zaproponował stawkę 58,29 zł za kwintal żyta, ponieważ cena skupu zbóż wzrosła w stosunku do ubiegłego roku przynajmniej o 80 do 100%, czyli ceny były po 40 zł za q., a trzy lub cztery tygodnie temu cena pszenicy kształtowała się w granicach 84 zł brutto. Pan radny rozumie rolników, bo nikt podatku wysokiego nie chce płacić, 
a nie Rada wymyśliła takie stawki podatkowe, które mówią o kwocie 58,29 zł. Pan radny był zdania, że obniżka do koty 38 zł zaproponowana przez pana burmistrza, lub też proponowana przez klub PSL - 33 zł będzie bardzo, bardzo korzystna dla rolników i będzie to wzrost o 10 zł od hektara przeliczeniowego. Zdaniem pana radnego nie jest to duża kwota. Kwota 33 zł będzie najniższą stawką w powiecie inowrocławskim.

Z wypowiedzią radnego Hałasy nie mógł zgodzić się radny pan Piotr Imański, który powiedział, że propozycja podwyższenia podatku jest bardzo wysoka. Zdaniem pana radnego nie powinno być żadnych podwyżek, bo 
w chwili obecnej cena zboża poszła w górę, a za chwilę może się drastycznie obniżyć.
Pan Franciszek Żak poparł wypowiedź pana Imańskiego i pana Olbrysia. „Robienie większości mieszkańców niepełnosprawnymi, którzy nie potrafią liczyć to nie wypada pani przewodnicząca!” Pan Żak dodał, że zgodnie z propozycją pana burmistrza podwyżka ma być o 30% i nie powinno się mówić o obniżce, bo to tylko łanie brzmi medialnie, a rzeczywistość jest zupełnie inna, gdyż to podwyżka o przeszło 30%.

Pan Żak powiedział: „Pani przewodnicząca, Pani wypowiedzi są częściowo żenujące! Pani się wypowiada za burmistrza, i w stosunku do radnych ich Pani lekceważy, również lekceważy Pani osoby, które poparły petycję. 
W związku z tym ja bym prosił żeby mówić, że jest to podwyżka o 30%, a nie żadna obniżka”.
Radny pan Piotr Pułkownik powiedział, że jeśli dziś uchwały podatkowe nie zostaną uchwalone to z dniem 1 stycznia 2008 będą obowiązywały stawki GUS, czyli np. w przypadku podatku rolnego wyniesie on 58,29 zł.

Radny pan Grzegorz Stanny wnioskował o przyjęcie podatku rolnego 
w wysokości 33 zł, co daje wzrost podatku o 12%.

Radny pan Aleksander Budner dodał, że każdy podatnik może skorzystać z umorzenia czy też ulgi podatkowej czego przykładem może być rok ubiegły, w którym umorzono podatki na kwotę 600 tys. zł.

Innych głosów w dyskusji nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska poprosiła o przegłosowanie stawki zaproponowanej przez klub PSL, aby stawka podatku rolnego wynosiła 33 zł.

Za przyjęciem tego wniosku głosowało 19 radnych jedna 1 była przeciwna i 1 wstrzymała się od głosowania. Wniosek został przyjęty.
Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – przeciw,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – wstrzymał się,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania, 1 była przeciwna. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 11.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA PODATKU OD ŚRODKÓW TRANSPORTOWYCH
Radny pan Łukasz Olbryś był zdania, że wszystkich mieszkańców należy traktować w ten sam sposób i podwyżki, które są przewidziane w projektach uchwał i przewyższają poziom 11% należy obniżyć maksymalnie do 11% (chodzi o te, które są zaproponowane powyżej 11%, aby zeszły do podwyżki 11%-owej) z uwagi na fakt, że podatek rolny podwyższony był o 11%.
Pani skarbnik Gminy Małgorzata Ostrowska powiedziała, że nie można wszystkich stawek traktować w ten sam sposób np. podwyższając o 11%. 
W przypadku podatku od środków transportowych ta podwyżka będzie dużo wyższa niż proponuje pan burmistrz, bo jego propozycja była 3,39%.

Pan Olbryś wyjaśnił, że chodziło mu tylko o podatki, których podwyżka jest proponowana wyżej niż 11%. Jeśli propozycja jest niższa to oczywiście nie należy podwyższać.

Wpływy z podatków stanowią mniej niż połowę dochodów i zdaniem pani skarbnik należy pamiętać, że z nich dokładamy do zadań oświatowych, utrzymania infrastruktury drogowej, oświetleniowej, kanalizacyjnej itd. „Wszystko jest tak skonstruowane, że realne dochody własne gminy z roku na rok maleją, a obowiązków, jakie władze centralne nakładają nie ubywa i z roku na rok rosną też wydatki stałe. Należy zdać sobie sprawę, że na inwestycje pozostaje 300 tys. zł. Podatki można obniżać, lecz trzeba pamiętać, że na nic nie wystarczy i wówczas nie będziemy remontowali dróg, dowozili dzieci do szkół itp.” – wyjaśniała pani skarbnik.
Radny pan Bogdan Hałasa stwierdził, że samochody ciężarowe o masie dopuszczalnej do 3,5 tony podatku nie płacą i należy o tym pamiętać, bo jest to istotna zmiana.

Pan Franciszek Żak w imieniu mieszkańców, którzy złożyli petycję do Rady powiedział, że wnioskują o pozostawienie podatku na poziomie roku 2007.
Na tym dyskusję zakończono. Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – przeciw,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – przeciw, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – przeciw, 

· Owedyk Marcin – przeciw, 

· Pawlak Grzegorz – wstrzymał się,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania, 4 osoby były przeciwne. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 13.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE USTALENIA STAWEK PODATKU OD NIERUCHOMOŚCI
Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska przypomniała, że projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.

Radny pan Waldemar Zgorzałek złożył wniosek do § 1 pkt 1, podpunktu „b” (związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej) o obniżenie proponowanej stawki z 18 do 17 zł.

Radny pan Grzegorz Stanny podziękował radnym z koalicji i opozycji za uchwalenie stawki podatku rolnego na poziomie 33 zł. Dodał, że uchwalenie podatków jest trudne i dlatego należy wydawać pieniądze racjonalnie, tak żeby efekt przynosiły mieszkańcom miasta i gminy.

Radny pan Stanisław Bogdanowicz podziękował przedmówcy za zauważenie opozycji. Sprzeciwił się wypowiedzi pani przewodniczącej wyjaśniając, że radni nie zamierzają „błyszczeć”, chcą przyglądać się podatkom i głosują tak, jak sumienie pozwala. Pan radny stwierdził, że zna dolę rolników i wie doskonale, że np. niektórzy rolnicy sprzedali zboże za 500 a nie 800 zł. oraz, że zdaje sobie sprawę także z faktu, że planowane inwestycje muszą być realizowane, lecz może to być robione po rozważeniu wszystkich ewentualności i wysłuchaniu wszystkich głosów.

Radny pan Aleksander Budner powiedział, że jeśli chodzi o wyliczenia zrobione przez mieszkańca pana Tomasza Marcinkowskiego a dotyczące podwyżki czynszu o 50 zł na miesiąc to jedynie taka sytuacja może dotyczyć budynków prywatnych, gdzie właściciel sam naliczy mieszkańcom taki czynsz. Nie ma to jednak nic wspólnego z podwyżką podatku od nieruchomości. Zdaniem pana radnego są to nieprawdziwe informacje. A jeśli chodzi o zamieszczanie głosowania radnych w Internecie, to jest to już od dawna robione i głosowanie nie stanowi dla mieszkańców żadnej tajemnicy.
Prezes PZZ pan Edmund Kowalski odniósł się do podwyżek podatku dla osób prowadzących działalność gospodarczą: „Była stawka 15 zł a proponuje się 18 zł. Ta pozycja doskwiera wszystkim przedsiębiorcom. Kierunkiem w gospodarce wolnorynkowej jest otwieranie własnej działalności gospodarczej. Podmiotów takich powstaje każdego dnia wiele. 20% podwyżki dla tej właśnie działalności jest dużą przesadą. Podatek ten daje samorządowi trzecią składową część dochodów do budżetu (od PIT-u i CIT-u). Jeśli chodzi o rozwój turystyki na naszym terenie to musi on być w symbiozie z rozwojem działalności gospodarczej i naszym naturalnym środowiskiem. Nieszczęściem dla lokalnej społeczności jest to, że nie powstają duże zakłady pracy. Atrakcje są ważne i należy je popierać, ale muszą one dawać pieniądze, a ich nie widać. Nie widać mocnych pieniędzy z waloru turystycznego, w który gmina chce inwestować” – stwierdził prezes Kowalski. Pan Prezes poparł propozycję radnego pana Łukasza Olbrysia 11%-owej podwyżki, bo równość podmiotowa w działalności gospodarczej dotyczy sektora rolniczego, jak i również działalności gospodarczej.
Pan Franciszek Żak w imieniu mieszkańców gminy wnioskował o pozostawienie stawek podatku na poziomie roku 2007, gdyż proponowany podatek jest wysoki w stosunku do podatków Inowrocławia. Pan Żak zaapelował do radnych z takim właśnie wnioskiem.

Radny pan Piotr Pułkownik powiedział, że podwyższając do kwoty 17 zł to podwyżka byłaby o 11,8% a 11% tj. 16,66 zł. Pan radny zaproponował 
w imieniu radnych koalicji przyjęcie stawki 17 zł.

Radny pan Grzegorz Stanny wnioskował o wprowadzenie do zapisu uchwały podatkowej w przyszłym roku zwolnienia z podatku na rok lub dwa dla tych, którzy rozpoczynają działalność gospodarczą. Jego zdaniem należy też zastanowić się nad tym czy podatek ten można podzielić. Chodzi tu o podatek dla firm dużych, które mogą płacić i dla tych, którzy z działalności utrzymują rodziny i jest im ciężko.
Skarbnik pani Małgorzata Ostrowska powiedziała, że jeśli uchwalimy stawkę 17 zł to będzie to podwyżka o 13,3 %. Przy prowadzeniu działalności gospodarczej, przy 100 m powierzchni stawka podatku w skali roku wzrośnie 
o 300 zł. To z pewnością nie zrujnuje działalności i nie ograniczy to rozpoczęcia działalności przez inne podmioty czy osoby. Dodała, że to, co najbardziej ogranicza powstawanie działalności na małą skalę to wcale nie podatki lokalne, 
a składki ZUS i VAT. 
Pani przewodnicząca Rady poprosiła o przegłosowanie wniosku w sprawie ustalenia stawki tego podatku na poziomie 17 zł. Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych, 1 osoba była przeciwna i 1 wstrzymała się od głosowania.

Przewodnicząca Rady odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – przeciw,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – przeciw,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – przeciw, 
· Krajniak Władysława – wstrzymała się,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – przeciw, 

· Owedyk Marcin – przeciw, 

· Pawlak Grzegorz – przeciw,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – wstrzymał się,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 2 osoby wstrzymały się od głosowania, 6 radnych było przeciwnych. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 14.
PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁE SPRAWIE PRZYJĘCIA BUDŻETU GMINY KRUSZWICA NA ROK 2007
Przewodnicząca Rady pani Emilia Lewandowska przypomniała, że projekt uchwały być omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.

Pani skarbnik powiedziała, że nastąpiły pewne zmiany, które polegają na zmianach w kwotach dotacji zarówno po stronie dochodów jak i wydatków, ale nie wpłynie to jednak na wysokość deficytu. Po stronie dochodów i wydatków zmiana będzie w wysokości 89.500 zł. Pani skarbnik szczegółowo wyjaśniła zmiany. Zmienione materiały zostały rozdane radnym.
Pytań, uwag nie zgłoszono.

Przewodnicząca odczytała treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – nieobecny w trakcie głosowania,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.
Ad. 14 a.
WYSTĄPIENIE RADNEGO SEJMIKU WOJEWÓDZTWA KUJAWSKO-POMORSKIEGO PANA RYSZARDA GROBELSKIEGO Z INFORMACJAMI DOTYCZACYMI RPO
Pan Ryszard Grobelski powiedział: „Pani przewodnicząca, panie i panowie radni, panie burmistrzu, szanowni państwo! Szkoda, że tak późno, bo już nikogo nie ma, ale zanim przejdę do tego krótkiego wyjaśnienia to chciałem sprostować tutaj wypowiedź pana Budnera. Otóż odnośnie tych śmieci nie chodzi o 650 zł tylko o 65 zł. I te środki proszę państwa mogą być zwrócone gminie Kruszwica w postaci dotacji w przypadku, jeżeli odbędzie się segregacja tych śmieci, także teoretycznie podwyżki może nie być wcale. To jest po pierwsze. Po drugie były przyznane tzw. granty sportowe dla klubów, dotyczy to 4 klubów w Kruszwicy i ze względu na pewne perturbacje w sejmiku na sesji 10 grudnia teraz, która się odbędzie zostanie ten wniosek przegłosowany i od 11 te środki zaczną wpływać do klubów sportowych. Sprawa trzecia - droga Tupadły – Przedbojewice – Inowrocław będzie w 2008 r skończona. Poza tym moje rozmowy z Zarządem Województwa poskutkowały pewną interpelacją i droga krajowa Kobylniki do przejazdu jako całość odcinka zostanie również wykończona. Natomiast z pozostałymi drogami sprawa będzie rozpatrywana w późniejszym okresie czasu. Proszę państwa! Teraz jeśli chodzi o tę krótką informacje na temat współfinansowania ze środków unijnych indywidualnych projektów kluczowych w ramach RPO to bardzo koreluje z informacją, wywiadem jaki pan burmistrz dał w gazecie. Przy okazji chciałem przeprosić pana Piątka, że nie odpowiedziałem na jego prośbę podjęcia polemiki na łamach prasy, ale myśmy 
z panem burmistrzem uzgadniali, że będziemy rozmawiać raczej na sesjach, a nie na łamach mediów. Dlatego przyszedłem z tym na sesję. Szanowni państwo, pan burmistrz pisze tutaj, że pan Piotr Całbecki ogłosił listę inwestycji, które mogą liczyć na wsparcie z Unii, znalazł się na niej tylko jeden projekt gminy Kruszwica. Otóż oświadczam państwu, że tylko jeden projekt był zgłoszony. Także trudno mówić o tym, że miało ich być więcej. To jest po pierwsze. Po drugie - w grodzie Popiela strumień pieniędzy z Brukseli pozwoli tylko na realizację inwestycji „Nadgoplańskie dziedzictwo” i pan burmistrz dalej pisze, że 
z opublikowanej listy jest umiarkowanie zadowolony, gdyż liczył na zdecydowanie większe wsparcie na poziomie 70% a dostaliśmy tylko 60%. Otóż ten jeden projekt, który Gmina Kruszwica złożyła został podzielony na dwie części. Jedną część stanowi właśnie to „Nadgoplańskie dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze Kruszwicy” a drugą część stanowi rewitalizacja rynku w Kruszwicy. Rewitalizacja rynku w Kruszwicy jest, inwestycje na rewitalizację pochodzą 
z osi nr 7/1 i proszę państwa ta oś jest refinansowana na poziomie 85%, czyli gmina Kruszwica dostanie 577.990 euro a nie pół miliona. To jest znaczna różnica. Gdyby ten jeden projekt, ale rozbity na dwie części dodać i podzielić to finansowanie wychodzi 68% a nie 60%. I teraz chciałbym odnieść się właśnie do tego finansowania, do tych informacji pana burmistrza. Szanowni państwo! Koszt zaplanowanych inwestycji przekracza 4 mln. euro. To prawda. Poziom oczekiwań – 70%. Był taki poziom oczekiwań, myśmy rozmawiali o tym w kontekście nawet basenu. 70% od 4 mln. tj. 2.800tys. euro czyli gminie Kruszwica zostały przyznane 2.700 tys. ł. Różnica w zasadzie jest 100 tys. euro, gdyby to miało być 70%. Jest jednak mała niezgodność z tym o czym informuje pan burmistrz. Pan burmistrz pisze o tym, że będzie walczyć o więcej. Szanowni Państwo! Składając projekt, składając wnioski o przyznanie pieniążków na projekt dziedzictwa kulturowego pan burmistrz, szkoda, że go dzisiaj tu nie ma, bo wolałbym to jemu powiedzieć w oczy, cały splendor chciał przejąć na siebie pomijając możliwości wsparcia go i lobbowania w sejmiku. Pojechał tam sam i sam chciał wszystko załatwić. Nie powiedział jednak Państwu, że dlatego, żeby tylko ten projekt przeszedł zgodził się na 50% finansowania. Tu pisze, że chciał 70, 
a w sejmiku zgodził się na 50%. Wiadomo, że ten kto rozdziela pieniądze pyta się ile możemy z tego panu zabrać? Ja z panem burmistrzem na ten temat rozmawiałem, potem pan burmistrz zaczął się z tego wycofywać, ale mówię – rzeczywiście zgodził się na 50% finansowania. Obecne finansowanie jest na poziomie ok. 70%. Proszę państwa, to prawda, że rozdysponowano do tej pory tylko 40% środków. Można jeszcze walczyć o więcej, można jeszcze parę spraw dodatkowo załatwić dla Kruszwicy, ale niestety pan burmistrz musi rozpocząć współpracę. W tej chwili jest nas dwóch radnych z Kruszwicy, z gminy Kruszwica, dwóch radnych w sejmiku: pan Kiszka i pan ja. Gmina Kruszwica ma, proszę państwa, największy potencjał jeśli chodzi o radnych jako gmina, ja już nie mówię jako powiat, tylko jako gmina i ta współpraca niestety musi zacząć się układać, bo w przeciwnym wypadku będziemy naprawdę, naprawdę, naprawdę robili sobie, po prostu przeszkadzali sobie. A chęć pouczania wszystkich i indywidualizm pana burmistrza powoduje to, że wszelkie starania o jak najkorzystniejsze rozwiązania dla Kruszwicy rozbijają się po prostu w sejmiku! I to też trzeba panu burmistrzowi powiedzieć! Jeżeli się jedzie prosić o pieniądze 
i prosi się o te pieniądze, to należy po prostu grzecznie wszystko załatwiać, a nie pouczać wszystkich jak mają się zachowywać! A metoda pana burmistrza Gawrysiaka jest taka, że wszystkich poucza, bo, no bo tak lubi! Tak ja mówiłem, jest nas w tej chwili dwóch i z tego dobrodziejstwa proszę państwa trzeba skorzystać. Rozmawiałem ostatnio z panem Kiszką, miał być na sesji, nie wiem dlaczego nie przyszedł, może mu coś wypadło – jest gotów do współpracy, jest gotów, jeśli pan burmistrz nie chce ze mną rozmawiać, niech rozmawia z panem Kiszką, obojętnie z którym z nas, razem będziemy działać. Wracając do projektów zgłoszonych do tych RPO czy indykatywnych – szanowni państwo, straciliśmy dodatkowe dofinansowanie, wrócę w tej chwili, chwilowo do basenu aczkolwiek ja powoli zaczynam nie wierzyć w to, że pan burmistrz się zgodzi na ten basen – straciliśmy dodatkowe dofinansowanie w kwocie co najmniej 4 mln z UE. Budowa krytej pływalni w Radziejowie, Radziejów wystąpił o budowę krytej pływalni i Radziejów dostał 4 mln z Unii, dodatkowo można było dostać te pieniążki jeszcze z sejmiku na dofinansowanie, dodatkowo można było dostać z Totalizatora i dodatkowo można było dostać z Ministerstwa Finansów. Można byłoby załatwić teoretycznie 100% finansowania. Taki wniosek nie został złożony! Taki wniosek nie został złożony. I to jest oś priorytetowa czy działanie rozwój infrastruktury edukacyjnej i Radziejów dostał te pieniądze! Nie wiem, wydaje mi się, że należałoby się jeszcze raz spotkać, ale w całym gronie, z państwem radnymi, z panem burmistrzem, z radnymi powiatowymi, ze starostą, 
z radnymi sejmiku i naprawdę ustalić strategię rozwoju, strategię działania na przyszłość dla Kruszwicy, bo jeżeli mówię, jeżeli będzie ciągle tak, że ja się proszę o to żeby pan burmistrz do mnie dawał informację, ja tych informacji nie dostaję, a później staram się, dowiaduję się w sejmiku, że pan burmistrz z czegoś zrezygnował, na coś innego się godzi itd., itd. No to, to, to traci sens. Była mowa też, również przypominacie Państwo sobie o tej drodze Szarlej-Inowrocław, o rozbudowie tej drogi. Pan Burmistrz pisze, że jest zniesmaczony tym, że pieniążki na tę drogę nie zostały przyznane, ale pan burmistrz ani słowem nie wspomniał w sejmiku i nie upomniał się o te pieniądze, to jak można przyznać takie pieniądze? Nie ma wniosku takiego żadnego! Ja wiem, że to są trzy gminy, bo to jest powiat, gmina Inowrocław i gmina Kruszwica, ale jeżeli pan Burmistrz chce rzeczywiście walczyć o dobro Kruszwicy to niech walczy 
o dobro Kruszwicy, bo Kruszwica tj. 20 tys. mieszkańców a nie tylko Chełmce! Dziękuję” – powiedział pan Ryszard Grobelski, radny Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego.
Radny pan Aleksander Budner zapytał: „Z tych środków, o których słyszymy, mamy dostać na dziedzictwo 70%...?”

Pan Grobelski odpowiedział: „Możemy powiedzieć tak: 85% na rynek i 60% na pozostałą cześć, łącznie to daje 68%”.
Pan Budner skończył zdanie: „Czyli potrzebujemy 32%?”

Pan Grobelski potwierdził i dodał: „Jeżeli pan burmistrz wyraził zgodę na 50%-owe to proszę mi wierzyć, że bardzo ciężko było wywalczyć nawet te 60%”.

Pan Budner kontynuował: „Pytam się dlatego panie radny, bo korzystając z obecności, bo są wszyscy jeszcze radni proszę państwa przed nami dylemat – skąd my weźmiemy środki na dofinansowanie tego, bo tutaj jak pan radny mówi 20% straciliśmy, bo mieliśmy mieć 70, będziemy mieli 50…”.

Pan Grobelski przerwał wypowiedź radnego tłumacząc: „Nie, nie, nie, źle pan to rozumie! Łącznie będzie prawie 70, ale można byłoby mieć więcej, bo 85% środków na rynek i tak byśmy dostali, bo ten projekt został rozdzielony, notabene, w pierwszej wersji ten projekt został w całości odrzucony przez sejmik i była wojna o to żeby go przepchnąć. Natomiast 60% na pozostałą część, czyli to co pan Olbryś słusznie podjął ten temat, czyli ścieżki rowerowe, zamek itd.”.
Pan Budner: „Chciałem iść tym tokiem myślenia pana radnego Grobelskiego i pana radnego Olbrysia – odnoszę się do ostrej dyskusji o podatkach, no proszę państwa, na pewno wszystkich mówiących o podatkach ponosiły emocje, niektórych bardzo ponosiły! Natomiast nam chodziło i mi się wydaje, że większości radnych chodzi o to, żeby te podatki, jeśli faktycznie zwiększymy, przysporzyły nam, proszę państwa, jakieś dodatkowe źródła albo pracy, albo dodatkowe dochody. Ja nie mam nic przeciwko temu, co przed chwileczką mówił pan radny o piwnicach pod Mysią Wieżą, o ścieżkach i tym wszystkim razem wzięte, ale przeraża mnie, proszę państwa, ta myśl, bo jeszcze przy okazji szalet miał tam powstać i parę innych rzeczy, że z tego pracy będzie mało, natomiast dołożyć musimy sporo, bym powiedział bardzo dużo. I dlatego to pytanie, które dziś zostało zadane przez pana Olbrysia: «ile do tej pory wydaliśmy na różnego rodzaju koncepcje a ile pozyskaliśmy?» To się okaże, że może to być spora suma! Dokładnie rzecz biorąc tj 2,5 mln. euro, tak?”.
Pan Grobelski odpowiedział: „Dostaniemy 2.700 tys. euro, niecałe, ale prawie 2.700”.

Pan Budner kontynuował: „I do tego 30% gdybyśmy mieli nawet dołożyć, przeliczmy to na złotówki…”.

Pan Grobelski szybko odpowiedział, że jest to 1.200 tys. zł. Dodał, że są to duże pieniądze.

Pan Budner: „Czy te ścieżki, te piwnice, te wszystkie inne rzeczy to jest szczyt naszych marzeń? Chyba nie!”

Radny pan Andrzej Michalak powiedział „Uważam, że taką szansę jaką ma Kruszwica jeszcze przez 3 lata, to może już jej nie być, bo to co kolega Ryszard powiedział - dwóch radnych w sejmiku w tej chwili mamy. Również 
w powiecie mamy swoich przedstawicieli. Kwestia dogadania się, wykorzystania tej szansy! No niestety ja nie wiem czy pani przewodnicząca, czy my jako Rada powinniśmy burmistrza zmobilizować żeby jednak podjął tą współpracę, bo, bo uważam, że szansa jest niepowtarzalna! I dlatego należy ją wykorzystać!”
Radny pan Bogdan Hałasa zapytał „Pani przewodnicząca, ja mam pytanie następujące: czy powiat nie złożył wniosku jeśli chodzi o tą drogę powiatową?”

Pan Grobelski odpowiedział: „To znaczy obwodnica będzie refinansowana…”.

Pan Hałasa wtrącił i wyjaśnił, że nie chodzi o obwodnicę, a o remont drogi.

Pan Grobelski kontynuował wypowiedź: „Proszę posłuchać - obwodnica będzie refinansowana tylko w wysokości 25% wartości inwestycji i w tym momencie powiatu nie będzie stać na obwodnicę, jak nie będzie stać na obwodnicę to powiat nie jest zainteresowany budowaniem dróg łączących się z obwodnicą”.

Pan Hałasa zapytał: „Spokojnie! Czy powiat złożył wniosek?”

Pan Grobelski odpowiedział: „Powiat złożył wniosek. Powiat inowrocławski dostał najwięcej”.

Pan Hałasa w dalszym ciągu pytał: „To dlaczego pan radny mówi, że gmina Kruszwica powinna też złożyć wniosek?! Jeżeli to jest droga powiatowa!?”
Pan Grobelski: „Ja nie powiedziałam, że powinna złożyć wniosek, ja powiedziałem, że nie było lobbowania, proszę pana, przez pana Gawrysiaka i pan Gawrysiak ani słowem nie wspomniał o tej drodze! Ani słowem nie wspomniał będąc w sejmiku o tej drodze! Nie prosił się o tę drogę, prosił wyłącznie o dziedzictwo kulturowe. I zrezygnował nawet z większego dofinansowania, po to tylko, żeby to przeszło”.

Pani przewodnicząca zapytała, czy ktoś chce zabrać głos?

Chętnych do wzięcia udziału w dyskusji nie było.

Pani przewodnicząca Rady Emilia Lewandowska powiedziała: „Szkoda, że nie ma burmistrza Gawrysiaka, ponieważ takie padły tu dość ostre słowa pod jego adresem. Trudno mi aż tego słuchać i znając burmistrza Gawrysiaka to mi nawet ciężko uwierzyć, w to co pan mówi!”

Pan Grobelski wtrącił, że można to wszystko skonfrontować w Urzędzie Marszałkowskim.

Pani Przewodnicząca powiedziała: „Dobrze, bardzo chętnie się z panem marszałkiem spotkam, ponieważ nawet jeżeli pan burmistrz Gawrysiak jest taki nieugodowy, jak pan twierdzi to niech mi pan powie dlaczego…”
Pan Grobelski wtrącił: „Jakby pan Gawrysiak był to bym spytał czy taka sytuacja miała miejsce, by to musiał potwierdzić, bo ja mu zwracałem na to uwagę, dlaczego godzi się na 50%-owe finansowanie a nie występuje o 70? Ja 
z nim osobiście o tym rozmawiałem.”

Pani Przewodnicząca powiedziała: „Ja nie wierzę żeby burmistrz Gawrysiak działał na niekorzyść gminy, ponieważ nie było mnie przy tym, nie słyszałam i nikogo z nas nie było…”

Pan Grobelski dodał: „Proszę pani, to jest zbyt poważny zarzut, żebym ja go na takim forum mógł stawiać!”

Pani przewodnicząca potwierdziła, że zarzut jest poważny i dodała: „Ja chce wrócić tu do tego, że jeżeli pan uważa, że pan burmistrz Gawrysiak nie potrafi – no taki padł zarzut! – nie potrafi współpracować z Urzędem Marszałkowskim, to dlaczego pan marszałek z nami nie chce współpracować, bo przecież ja pana prosiłam, radni prosiliśmy, żeby pan marszałek przyjechał do nas chociażby w sprawie tego nieszczęsnego basenu, nawet chcieliśmy dostosować się do pana marszałka rozumiejąc jego poważne sprawy, że dla takiej Kruszwicy to mu brakuje czasu, więc chcieliśmy zrobić spotkanie wtedy, kiedy jemu pasuje, nawet moglibyśmy pojechać do niego. Ja bardzo chętnie do pana marszałka pojadę, ale pan marszałek nie zareagował! I takie zarzuty, wie pan! Nie chciał się 
z nami spotkać! Zaprosiłam go również wtedy, kiedy omawialiśmy bardzo ważne tematy na debacie dotyczącej naszej gminy. No my mamy poważny problem! Boimy się tej kopalni! Pan marszałek nie znalazł czasu, mało tego pan nawet nie znalazł czasu, żeby być na tym spotkaniu!”
Pan Grobelski wtrącił, że była wtedy sesja.

Pani przewodnicząca mówiła dalej: „Ja rozumiem, ale oskarżanie w tej chwili pana burmistrza, że działa na niekorzyść gminy, mi się wydaje, że to jest daleko…”

Pan Grobelski przerwał pani przewodniczącej mówiąc: „Ja rozumiem pani rolę, ale ja nie oskarżam, ja tylko stwierdzam fakty i dlatego na samym początku zaznaczyłam, że żałuje, że nie ma pana Gawrysiaka! Ja zaznaczyłem !”

Pani Przewodnicząca: „Ja również żałuje, bo w tej chwili trudno mi się wypowiadać! Myślę, że taka rozmowa powinna się odbyć”.

Pan Grobelski zacytował wypowiedź pana burmistrza: „Znalazł się tylko jeden projekt gminy Kruszwica”. I dalej pytał: „Może pani wie, że było więcej?! Proszę powiedzieć! Jakie jeszcze projekty były?! Skoro znalazł się tylko jeden!”
Radny Pan Łukasz Olbryś zwrócił się z prośbą do pani przewodniczącej, aby poczekać na powrót pana burmistrza, który sam się do tego ustosunkuje, bo pan radny nie wiedział, jaki cel ma wypowiadanie się pani przewodniczącej za pana burmistrza. „Pan burmistrz wróci i sam się do tego ustosunkuje, a jeśli chodzi o kwestię pana marszałka – prawdą jest, że miał się z nami spotkać, coś mu wtedy wyskoczyło i nie przyjechał. Nie możemy teraz mieć pretensji o to, że ktoś nie chce tutaj przyjechać po to, żebyśmy my go prosili o pieniądze! Nam na tych pieniądzach zależy, a nie panu marszałkowi. My powinniśmy o to zabiegać, czy pan burmistrz powinien o to zabiegać, jako reprezentant gminy, a nie żeby pan marszałek przyjeżdżał do Kruszwicy i powiedzmy jeszcze prosił: «słuchajcie złóżcie wniosek to może dostaniecie pieniądze!» To jest nasza rola, czy rola pana burmistrza a nie pana marszałka!” – mówił radny pan Łukasz Olbryś.
Pani Przewodnicząca powiedziała: „Dlatego chcieliśmy się z panem marszałkiem spotkać, było spotkanie koalicyjne z penem radnym Sejmiku, pewne ustalenia wtedy padły, no szkoda właśnie, że tak wyszło”.

Pan Grobelski Ryszard odpowiedział: „Pani Przewodnicząca! Pani zobaczy jak wygląda strona 15, powiat Radziejów złożył wniosek o ten basen”. Pan radny położył przed panią przewodniczącą Rady dokumenty.

Pani przewodnicząca Rady odpowiedziała panu Grobelskiemu: „Ja wiem, ja znam, ja wiem, jak pan marszałek rozdysponował pieniądze. Słyszałam również opinię innych wójtów i starosty również i owszem są tacy, co są zadowoleni z tego rozdysponowania środków, ale wielu ma poważne zastrzeżenia, co do propozycji pana marszałka. Tu chcę się jeszcze odnieść do pana radnego – ja nie chcę bronić pana burmistrza! Panie radny dyskutujemy na forum, na sesji i jeśli pan mi stawia jakieś zarzuty to ja mam prawo wtedy panu, przy wszystkich tutaj, odpowiedzieć, gdy pan mi stawia, to ja mam prawo odpowiedzieć. I gdyby pana nie było i gdyby ktoś powiedział, że pan jest kłamcą to wszyscy byśmy pana bronili, bo ja uważam, że pan taki nie jest…”.
Pan Olbryś wtrącił: „Pan burmistrz, pani przewodnicząca przyjedzie, niedługo wróci i będzie mógł sam się do tego ustosunkować, prawda?”

Pan Grobelski dopowiedział: „Przede wszystkim nie nazwałem pana burmistrza kłamcą! Ja tylko powiedziałam, że pan burmistrz wystąpił o 50%-owe finansowanie, a w gazetach, wszędzie deklaruje, że jest niezadowolony, bo dostał zbyt mało, bo liczył na 70!”.

Pan Olbryś dodał: „Ja osobiście, to co mówi pan Ryszard Grobelski, też na komisji to słyszałem, że miało być 70, a dostaliśmy mniej. Tak, że to, co jest w tej gazecie, jest prawdą”.
Kierownik referatu zamówień publicznych pan Jan Wasilewski powiedział: „Ja nie byłem przy rozmowach marszałka Całbeckiego z burmistrzem, 
i do tego się nie ustosunkuję, bo nie wiem. Natomiast powiem, jakie zostały złożone projekty do tzw. indykatywnej listy projektów kluczowych i jak zostało to podzielone. Więc, na początku złożyliśmy wniosek jeden pt. «Goplańskie dziedzictwo» na sumę 20 mln zł, dlatego że do projektów kluczowych kwalifikowały się tylko i wyłącznie projekty powyżej 5 mln. euro. Pięć milionów razy cztery jest dwadzieścia milionów. Sam pan marszałek zasugerował, żebyśmy podzielili ten duży projekt goplańskie dziedzictwo na dwa projekty mniejsze mimo, że naruszymy ten warunek 5 mln. dlatego, że w działaniu 6.1 tj. turystyka kwalifikuje się projekt goplańskie dziedzictwo w dziedzinie turystyki, natomiast w działaniu 7.1 tj. działanie rewitalizacyjne znajduje się projekt rewitalizacji Rynku 
w Kruszwicy. Proszę państwa! Pan marszałek, co powiedział burmistrzowi, nadal powtarzam, że nie wiem, przydzielił na projekt goplańskie dziedzictwo 60% dofinansowania, natomiast na projekt na rynek przydzielił 85% dofinansowania. Jeżeli byśmy wzięli średnia arytmetyczną to jest 72,5%. Jeden projekt, ten pierwszy goplańskie dziedzictwo jest 14 mln. z tego 40% tj.5,6 mln i 60% tj. 8,4 mln. tak? Natomiast projekt na rewitalizację rynku, na skutek tego, że pan marszałek przydzielił konkretną kwotę w euro, to euro jak przeliczymy na złotówki tj. 2,75 mln tylko, a zauważcie, że w naszym projekcie było 6 mln. i z tego 85% tj. 2,3 mln. i 15% tj. 0,413 mln. Takie są na liście indykatywnej projektów kluczowych do RPO. Czyli my musimy ze swoich pieniędzy wyłożyć 
6 mln, a dostaniemy 10.700 mln, jeśli te projekty przejdą w takiej fazie, jak teraz jest. Natomiast poziom dofinansowania w dziele 6.1 dla wszystkich projektów jest 60% i poziom dofinansowania w dziele 7.1 jest różny w zależności od wielkości miasta. My znaleźliśmy się w miastach od 5-10 tysięcy i te miasta najmniejsze mają największe dofinansowania - 85%. Bydgoszcz ma tylko 50% i to można przeczytać na stronach internetowych. Natomiast nie wchodzę, co było dyskusją, na co się w cztery oczy marszałek z burmistrzem dogadywali, natomiast ja mam dokumenty, w których na piśmie występowaliśmy o takie kwoty 
i takie kwoty były. Natomiast jeśli chodzi o drogę Sikorowo-Kruszwica – ta droga została wnioskowana przez wicestarostę i wicestarosta złożył to też do listy projektów indykatywnych. Z tego co widzę, nie wiem czy to odpadło, ale nie znalazło się na liście”.
Pan Ryszard Grobelski powiedział „W tych dokumentach, które dostarczyłem pani przewodniczącej są dwie kwoty podane. Jedna wnioskowana, druga otrzymana. I we wnioskowanej, jeśli chodzi o goplańskie dziedzictwo wnioskowaliście Państwo o 3,5 mln. euro a dostaliście 2,1. To są te kwoty wnioskowane i nie można mówić, że inne były wnioskowane, tu one są zapisane, jakie były zapisane!”
Radny pan Aleksander Budner dodał, że ma nadzieję na to, że wrócą czasy takie, że do naszej gminy znów będą przyjeżdżali wojewodowie, marszałkowie, ministrowie i inne władze.

AD. 15.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE UTWORZENIA CENTRUM KULTURY I SPORTU „ZIEMOWIT” 
W KRUSZWICY I NADANIA STATUTU
Przewodnicząca Rady przypomniała, że temat był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji. Było wiele uwag i należy go szczegółowo przedyskutować.
Radny pan Lech Sobecki powiedział, że temat był szczegółowo omówiony na posiedzeniach komisji zarówno pod względem formalno-prawnym jak 
i finansowym. Pan radny powiedział, że być może nie jest to najlepsze rozwiązanie, bo takowych nie ma, a jest to na dzień dzisiejszy i w perspektywie czasowej najmniejsze zło. Dodał, że jako prezes Klubu Piłkarskiego właściwie powinien być za utrzymaniem takiego stanu jak jest, ale faktycznie jednostka taka jak Centrum Kultury i Sportu może ubiegać się o środki z zewnątrz na dofinansowanie działalności i to należy wykorzystać. Natomiast, jeśli chodzi o rozwiązanie tego typu, żeby oddać w dzierżawę osobie prywatnej, jest zdania że należy zadać sobie pytanie czy dzierżawa będzie dotyczyła tylko hoteliku czy może całej bazy 7,5 ha. Pan Sobecki dodał, że nie wyobraża sobie, aby rozdzielić coś, co w tej chwili dobrze funkcjonuje i spełnia swoją rolę zarówno dla sportowców, szkół i mieszkańców. Pan radny powiedział, że nie wierzy żeby osoba biorąca w dzierżawę hotelik wzięła również boiska i cały teren, dlatego fatalnym błędem byłoby rozdzielenie całości infrastruktury. Klub z kolei nie jest w stanie utrzymać boisk, bo dostaje dotacje urzędu na działalność ściśle sportową i należy dodać, że nie jest ona wystarczająca. Jeżeli zajdzie taka potrzeba to pan Sobecki przedstawi wszelkie rozliczenia klubu na posiedzeniach komisji Rady.
Radny pan Stanisław Bogdanowicz powiedział, że Klub radnych PiS swego czasu był inicjatorem powołania Ośrodka Sportu i Rekreacji. Zdaniem pana radnego nie ma sensu przedłużania i przesuwania w czasie tego tematu dlatego jest za tym, żeby nie oddawać majątku gminnego w dzierżawę osobie prywatnej. „Przyjmowaliśmy Kodeks Etyki Radnego, gdzie jest zapisane, że własność samorządowa dla radnego będzie więcej znaczyła jak wartość prywatna. Ja się tego trzymam i jestem święcie przekonany, że do tego dojdzie i ta sprawa będzie miała dobry finał” – dodał radny Bogdanowicz.
Radna pani Renata Skoczek zwróciła uwagę na to, że jednostka ta nie będzie funkcjonowała w strukturach organizacyjnych urzędu, tylko będzie to instytucja kultury, nad którą samorząd będzie miał kontrolę tylko poprzez wgląd do sprawozdania z rocznej działalności. Będzie ona rządziła się na podstawie własnego budżetu wydzielonego z budżetu gminy. W ramach tego milionowego budżetu jakaś osoba będzie prowadziła działalność na podstawie statutu. Pani radna zapytała czy nie byłoby dobrze znać strukturę organizacyjną takiej jednostki, wiedzieć ile będzie w niej zatrudnionych osób, żeby poznać kalkulację kosztów, plan finansowy i marketingowy. Dodała, że mógłby być również przedstawiony prowizoryczny plan działania, bo trzeba sprawdzić czy nie wydzielimy kwoty miliona złotych z budżetu na działalność nie wiadomo jaką.
Pan Piotr Pułkownik poparł wypowiedź pani radnej dodając, że konieczna jest kalkulacja. „Wątpliwości jest wiele i dlatego należy przedstawić bardziej konkretne wyliczenia” – dodał. Dlatego radni wnioskowali, żeby temat był przesunięty o miesiąc, bo na posiedzeniach komisji nie udzielono odpowiedzi na te wszelkie wątpliwości.

Zastępca burmistrza Kruszwicy pan Dariusz Witczak odpowiedział, że instytucja ta będzie podlegała organizacyjnie na mocy ustawy o organizowaniu 
i prowadzeniu działalności gospodarczej. Regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora takiej instytucji ureguluje wszelkie sprawy kadrowe. W tej sytuacji zasięgana będzie opinia organizatora. 
Radny pan Piotr Imański był zdania, że jeśli powołamy Centrum Kultury 
i Sportu to i tak będziemy wykładali z budżetu dodatkowe pieniądze.

Radny pan Grzegorz Stanny był zdania, że najlepiej byłoby, gdyby hotelik wydzierżawić, bo wówczas byłoby wiadomo jakie pieniądze z dzierżawy wpłyną do naszego budżetu. Osoba, która wydzierżawi będzie musiała dbać o całe zaplecze, bo inaczej zbankrutuje.

Przewodnicząca Rady Miejskiej wnioskowała, aby temat ten przenieść na obrady grudniowej sesji. Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych, głosów przeciwnych i wstrzymujących nie było. W głosowaniu udział wzięło 19 radnych. Temat został przesunięty na obrady XVI sesji.

AD. 16.
PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ 
W SPRAWIE GMINNEGO PROGRAMU PROFILAKTYKI 
I ROZWIĄZYWANIA PROBLEMÓW SPOŁECZNYCH NA 2007R.

Projekt uchwały omawiany był na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono.

Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława- za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz– za,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.

AD. 17.
PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE PRZEDŁOŻENIA OŚWIADCZENIA LUSTRACYJNEGO.

Projekt uchwały omówiony był na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek –  za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.

AD. 18.
PODJĘCIE UCHWAŁ W SPRAWIE ZBYCIA ODRĘBNEJ WŁASNOŚCI LOKALI ( 3 UCHWAŁY).

Zbycie lokalu - Kujawska 23
Projekt uchwały był omówiony na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego:
· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.

Zbycie lokalu - Kujawska 2

Projekt uchwały omówiony był na posiedzeniach komisji Rady. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za,

· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.

Zbycie odrębnej własności lokalu - Kraszyce 9

Radni otrzymali projekty uchwały. Zastępca burmistrza Kruszwicy wyjaśnił zasadność zbycia lokalu w Kaszycach. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego:

· Boczkowski Tomasz – za,

· Bogdanowicz Stanisław – za,

· Budner Aleksander – za,

· Grabska Wanda – za,

· Hałasa Bogdan – za,

· Imański Piotr – za,

· Roman Kaczmarek – za

· Kozłowski Jarosław – za, 
· Krajniak Władysława – za,
· Lewandowska Emilia – za,

· Michalak Andrzej – za, 

· Nowaczyk Grzegorz – za,

· Olbryś Łukasz – za, 

· Owedyk Marcin – za, 

· Pawlak Grzegorz – za,

· Pułkownik Piotr – za, 
· Rimer Marek – za,

· Skoczek Renata – za,

· Sobecki Lech – za, 

· Stanny Grzegorz – za, 

· Zgorzałek Waldemar – za.
Za przyjęciem uchwały głosowało 21 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.

AD. 19.
ODPOWIEDZI PRZEWODNICZACEJ RADY MIEJSKIEJ NA WNIOSKI ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XIV SESJI
Wniosków nie złożono.

AD. 20.
ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTEREPALCJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XV SESJI
Pan burmistrz Kruszwicy udzieli pisemnych odpowiedzi.

AD. 21.
WOLNE WNIOSKI
Wnioski zostały zapisane w punkcie „Interpelacje”.

AD. 22.
ZAMKNIĘCIE OBRAD SESJI
Przewodnicząca Rady poinformowała o terminie XVI sesji - 28 grudnia godz. 10.00.
Pani Lewandowska Emilia podziękowała wszystkim za przybycie i udział w obradach sesji. Dodała, że obrady XV sesji uważa za zamknięte.

Protokołowała: Grażyna Kowalska
