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Pan

Tomasz Frejliszek
Radny Rady Miejskiej
w Kruszwicy

Na wstepie odpowiedzi na Pana Interpelacje, nalezy jednoznacznie i stanowczo podkreslic, ze
decyzja o rozwigzaniu umowy o prace z bylym pracownikiem Urzedu Miejskiego w Kruszwicy zostata
podjeta w zwigzku z uzyskaniem przeze mnie informacji o podejrzeniu fatszowania dokumentacji
komisji Rady Miejskiej, polegajagcym na sporzadzaniu protokotéw z posiedzer komisji, ktére — wedtug
relacji $wiadkow — faktycznie sie nie odbyly, a mimo to skutkowaty wyptatg diet ze $rodkéw publicznych.
Opisany proceder, w mojej ocenie, nosit znamiona dziatania na szkode budzetu gminy oraz naruszenia
zasad legalnoéci i rzetelnosci gospodarowania $rodkami publicznymi. W zwigzku z powyzszym sprawa
zostata niezwtocznie zgtoszona organom $cigania, a postepowanie w tym zakresie jest w toku.

Wyjaéniam jednoczeénie, ze pierwsze sygnaly dotyczace mozliwych nieprawidtowosci pojawity
sie jeszcze w czasie kadencji poprzedniego burmistrza, pana Dariusza Witczaka, ktdry jako 6wczesny
pracodawca posiadat peine instrumenty prawne do podjecia stosownych dziatan. Jak wynika z ustaleri
sadu, przeprowadzono woéwczas rozmowe z pracownikiem, jednak nie podjeto zadnych dalszych
czynnosci dyscyplinarnych.

Jako nowo wybrany Burmistrz Kruszwicy, nie posiadatem wiedzy dotyczacej czynnosci
podjetych przez poprzedniego burmistrza, majac na wzgledzie powyisze ustalenia oraz relacje radnych
- cztonkdw komisji Rady Miejskiej — podjatem decyzje o rozwigzaniu umowy o pracg w trybie art. 52
Kodeksu pracy, uznajac, ze waga zarzutéw oraz charakter podejrzeri uzasadniaty niezwfoczna reakcje.

Sad pracy, rozpoznajac sprawg w obu instancjach, przywrécit pracownika do pracy, wskazujac
przy tym dwa zasadnicze powody: brak precyzyjnego zapisu w zakresie obowigzkow pracowniczych,
jednoznacznie przypisujacego odpowiedzialnos¢ za organizacjg i dokumentowanie pracy komisji Rady
Miejskiej — co zostato zakwalifikowane jako btad formalny po stronie pracodawcy oraz uplywie terminu
przewidzianego w Kodeksie pracy na zastosowanie sankcji dyscyplinarnej, liczony od momentu, w
ktérym poprzedni burmistrz uzyskat wiedze o mozliwych nieprawidtowosciach.

Odpowiadajac na pytania dotyczace kosztéw poniesionych przez Urzad Miejski w Kruszwicy zwigzanych
ze zwolnieniem pracownika, odpowiadam:
1. taczny koszt postepowania sgdowego 7.156,50 zt.
2. Dziatanie prawnika odbyfo sie w ramach umowy na obstuge prawng Urzedu, nie poniesiono
dodatkowych z tego tytutu kosztow.
3. 88.880,54 zt brutto — na kwote sktada si¢ wynagrodzenie nalezne wraz z pochodnymi od
wynagrodzenia, dodatkowe wynagrodzenie roczne oraz nagroda jubileuszowa. Informuje, ze
Gmina nie zaptacita pracownikowi zadnego odszkodowania.
4. Nie zatrudniono nowego pracownika. W ramach dziatania referatu, przesunigto pracownika.
5. taczny koszt obejmuje koszty zwigzane z wynagrodzeniem pracownika i naleznosci sadowe.



Nadmieniam ze dotozytem wszelkich starari, aby podobne sytuacje nie mialy miejsca w
przysztosci. Z poczatkiem kadencji na mdj wniosek wprowadziliSmy zmiany w systemie rozliczer —
zrezygnowaliémy z gotdwkowych wyptat za posiedzenia komisji na rzecz miesiecznych ryczattéw
przelewanych bezposrednio na konta radnych, a wszystkie dziatania podejmowane w gminie s3 i beda
realizowane z najwyzsza dbatoicia o przejrzystosc finansowa i zaufanie spoteczne.
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