RADA MIEJSKA 02-0G.000%.19.2019

w Kruszwicy
woj. kujirvs«o-pomorskie
tel. 52 3515010, fax. 52 3516021

R-RM.0003.13.2019
Interpelacje. wnioski i zapvtania
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zlozone w trakcie obrad XIII sesji Rady Miejskiej w Kruszwicy odbytej 28 listopada 2019r.

W zalaczeniu przekazuje interpelacje.

Sporzadzita: Grazyna Kowalska
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Kruszwica, dnia 10.12.2019r.
PIFZ-D.0003.22.2019

Pan

Grzegorz Stanny
Brédzki 29

88 — 153 Kruszwica

Burmistrz Kruszwicy odpowiadajac na Pana interpelacje z dnia 28.11.2019r. w sprawie
wycinki drzew zlokalizowanych w ciggu drogi powiatowej nr 2574C Kruszwica — Papros —
Bronistaw — Dobre informuje, ze wniosek skierowano do zarzadey drogi tj. Zarzadu Drog
Powiatowych w Inowroclawiu celem podjecia stosownych dziatan. Znaki drogowe
w obrebie przystank6w komunikacji publicznej w miejscowosci Piecki zostang zamontowane
do konca biezacego roku.

O sposobie zalatwienia sprawy zostanie Pan poinformowany odrebng korespondencja.

Z-ca Burmistraa

Otrzymuja:

1. Adresat

2.a/a

Sprawe prowadzi:
Krzysztof Pigtek
Inspektor ds. drég
tel. 052 3515010



Kruszwica, dnia 10.12.2019r.
PIFZ-D.0003.22.2019

Zarzad Drég Powiatowych
ul. Poznanska 384C
88 — 100 Inowroctaw

Burmistrz Kruszwicy przesyla celem rozpatrzenia interpelacje Pana Grzegorza
Stannego w sprawie wycinki drzew zlokalizowanych w ciggu drogi powiatowej nr 2574C
Kruszwica — Papros — Bronistaw — Dobre.

Istniejacy drzewostan w bliskiej odleglosci jezdni stwarza w opinii mieszkancow oraz
uzytkownikéw  drogi  znaczne niebezpieczenstwo. Ponadto zdarzenia drogowe
z ostatnich lat, w tym réwniez ze skutkiem $miertelnym przemawiaja za usunieciem drzew.

Majagc na uwadze zapewnienie bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi wnosze

0 pozytywne rozpatrzenie sprawy i odpowiedz na wniosek.

ﬂajniak
Z-cd Burniistren

Zalagczniki:
1. kopia interpelacji.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Grzegorz Stanny
Brodzki 29
88 — 153 Kruszwica
3. a/a
Sprawe prowadzi:
Krzysztof Piatek
Inspektor ds. drég
tel. 052 3515010



Kruszwica 28 listopada 2019 r.
Grazyna Pruczkowska
Przewodniczaca
Samorzadu Mieszkancow

Osiedla Nr 3 w Kruszwicy

Pan
Dariusz Witczak

Burmistrz Kruszwicy

Whiosek

Na wniosek mieszkancow, w tym gtdwnie rodzicéw dzieci, ktore uczeszczajg do
Szkoty Podstawowej Nr 1 w Kruszwicy prosze o wymalowanie pasow (tzw. ,zebra”) na
przejsciu dla pieszych znajdujgcym sie na ul. Kujawskiej idac od sklepu ,Trafika” w
kierunku Szkoty Podstawowej Nr 1, przed Miodziezowym Osrodkiem Wychowawczym
dla Dziewczat przy ul. Kujawskiej 20.

W miejscu tym przechodzi codziennie duzo dzieci do szkoty, a panuje tam duzy
ruch samochodowy.

Z powazaniem

Wy, Vt"r’)_.ﬁ;f ﬂ,;xu {:)ai@w--‘ E@«L

Grazyna|Pruczkowska




Kruszwica, dnia 10.12.2019r.
PIFZ-D.0003.23.2019

Pani

Grazyna Pruczkowska
ul. Kujawska 18/30

88 — 153 Kruszwica

Burmistrz Kruszwicy odpowiadajgc na Pani interpelacje z dnia 28.11.2019r. w sprawie
wyznaczenia przejScia dla pieszych w obrebie skrzyzowania ul. Kujawskiej z droga
wewnetrzna zlokalizowang wzdhuz Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego udziela
nastgpujacych wyjasnien.

Zgodnie z Art. 26 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym ,,Kierujgcy pojazdem, ktéry
skreca w droge poprzeczna, jest obowigzany ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu przechodzgcemu
na skrzyzowaniu przez jezdnie drogi, na ktérg wjezdza”.

Jednoczesnie informuje, Ze wyznaczenie przejscia dla pieszych w  oparciu
0 obowigzujace przepisy wymaga dostosowania istniejgcych chodnikéw do wlasciwych
parametrOw geometrycznych tj. poszerzenia w obrebie jezdni do szerokosci min. 4,00m.
Istniejace szerokosci nie pozwalaja na bezpieczne wyznaczenia przej$cia. Niezbedne prace
wraz z wykonaniem oznakowania pionowego i poziomego zostang wykonane w pierwszej

polowie 2020 roku.

Bartos c_zjmak
Z=oa ,ru-wnsh"ra

Otrzymuja:

1. Adresat

2.ala

Sprawe prowadzi:
Krzysztof Piatek
Inspektor ds. drog
tel. 052 3515010



Grazyna Pruczkowska Kruszwica, dnia 28 listopada 2019r.
Przewodniczaca

Samorzadu Mieszkarnicow Osiedla Nr 3

w Kruszwicy

Pan
Dariusz Witczak

Burmistrz Kruszwicy

Whniosek

Na wniosek mieszkaricow ul. Wiejskiej 46 zwracam sig z prosbg o zamontowanie
dwdch kamer:

1. Na bloku ul. Wiejska 46 lub kamere obrotowg na stupie wolnostojgcym przy bloku.
2. Ulica Wiejska przy sklepie ,Zabka”.

éowazamem

Gragrqn%ﬂ:%wskam/ako ok ( yie}



Kruszwica, dnia 05.12.2019r.

GKR.K.0003.4.2019

Grazyna Pruczkowska
Przewodniczaca

Samorzadu Mieszkancow Osiedla nr 3
w Kruszwicy

W odpowiedzi na wniosek mieszkaricow ul. Wiejskiej 46, ztozony dnia 28. listopada 2019 r.,
uprzejmie informujemy, ze w budzecie gminy na rok 2020 nie przeznaczono érodkéw finansowych na
zainstalowanie dwaéch kamer przy ulicy Wiejskiej.

Jezeli powstang oszczednosci z przysztorocznych inwestycji, zaproponujemy zmiany budzetowe, ktdre
pozwolg na realizacje tego zadania.

Bart#sz Fzz‘ajniak

Sporzadzit:
M. Zidtkowski — tel. 603 067 167




Artur Grobelski Kruszwica, 28.11.2019r.
Radny Rady Miejskie]
w Kruszwicy

INTERPELACIA

Prosze o udzielenie odpowiedzi na poni2sze pytania zwigzane z przetargiem na ,,Przebudowe drogi
gminnej nr 151730C ul. Spokojnej w Kruszwicy.”

1.

10.

11.

Czy prawda jest, ze na realizacje inwestycji podpisana zostata umowa z firmg, co do ktérej byty
watpliwosci czy spetnita wymogi udziatu w postepowaniu przetargowym w zakresie
przedstawionych referencji?

Czy prawdag jest, ze Gmina jeszcze przed wylonieniem zwyciezcy przetargu otrzymata
materiaty, ktére mogly by¢ dowodem przedstawienia nieprawdziwych referencji przez
zwyciezce przetargu?

Czy Gmina posiadajac informacje o mozliwosci podania nieprawdziwych danych
przez uczestnika przetargu nie powinna dogtebnie ich zweryfikowaé? Czy Gmina dokonata
Czy prawda jest, ze w zwigzku z wymienionymi powyiej niejasnosciami zostato ztozone
odwotanie do KIO przez jedna z firm uczestniczgcych w przetargu?

Czy prawda jest, ze Gmina ztozyta do KIO wniosek o zgode na podpisanie umowy
przed rozstrzygnieciem odwotania i podpisata jg w tym trybie? Czym byt spowodowany taki
pospiech?

Czemu Gmina zamiast doktadnie zbadaé catg sprawe, jeszcze bardziej przy$pieszyta tryb
wytonienia zwyciezcy przetargu?

Czy prawdg jest, ze Gmina opdiniata wydanie wnioskodawcy referencji zwycigskiej firmy
wiedzac, ze w ten sposéb uniemoiliwi wnioskodawcy zatgczenie ich do wniosku
odwotawczego? Prosze o kopie catej korespondencji.

Czy prawdg jest ,ze Gmina wprowadzita KIO w btad twierdzac, ze jest mate
prawdopodobienstwo wygrania przez APR SEWIM poniewaz na drugim miejscu jest firma
GOLIAT I, podczas gdy Gmina miata petng wiedze, ze firma GOLIAT Il nie spetnia wymogow
udziatu w postepowaniu?

Czy prawda jest ,ze podczas rozprawy Gmina wprowadzita KIO w btad twierdzac,
ze Specyfikacja Wykonania Robét przewiduje zanizenie warstw betonu o 20%?

Czy Gmina sprawdzita, czy wycena robodt zwycieskiej firmy nie jest zrobiona ponizej obecnie
obowigzujgcych cen rynkowych? Takie sprawdzenie powinno tym bardziej zmobilizowac
Gmine do doktadnej weryfikacji oferenta.

Czy Gmina przewiduje w trakcie wykonywania inwestycji lub po jej zakonczeniu przeznaczenie
dodatkowych srodkéw pienieznych na wykonanie robét dodatkowych, teoretycznie
nieprzewidzianych w specyfikacji? Pytanie to wbrew pozorom jest bardzo zasadne,
gdyz w naszej gminie taki schemat powtarza sie zbyt czesto. Takie dziatania mogg rodzic¢
niepotrzebne watpliwosci co do metody wyboru wykonawcow.



JI—

Poza odpowiedziami na pytania, prosze o uzasadnienie poczynan Gminy. Radni wielokrotnie
zwracali uwage na czeste problemy w jakosci inwestycji realizowanych na terenie naszej gminy. Mozna
tu wymienic choc¢by rozbudowe urzedu czy budowe boisk wielofunkcyjnych. Zawsze styszelismy, ze nie
mamy wptywu na wybdr wykonawcy robét. Tutaj takg mozliwosé mielismy. W tym przypadku istniato
przeciez uzasadnione podejrzenie zfozenia fatszywych referencji i kierujac sie dobrem gminy, a przede
wszystkim zasadami prawa, Gmina powinna bardzo doktadnie zbadaé sprawe i wstrzymac sie
z podpisaniem umowy do czasu ustalenia prawdy. Dziwi mnie pospiech i brak obiektywizmu
pracownikow gminy.

Wnosze o ponowne zbadanie catej sprawy i weryfikacje spornych referencji.

Piszac ,Gmina” miatem na mysli pracownikéw Gminy Kruszwica wraz z jej Burmistrzem.

/,,v{, %m.,é/r
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Kruszwica, dnia 11.12.2019r.
PIFZ —Z7.0003.1.2019

Sz. P.

Artur Grobelski
ul. Stoneczna 21
88-153 Kruszwica

Dot: Prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na poniisze pytania zwiqzane z przetargiem
na ,, Przebudowg drogi gminnej nr 151730C ul. Spokojnej”.

W zwiazku ze zlozong przez Pana interpelacjg dnia 28.11.2019r. Burmistrz Kruszwicy
udziela nastgpujacych odpowiedzi:

1. Czy prawdg jest, ze na realizacje inwestycji podpisana zostata umowa z firmgq, co do ktorej
byly watpliwosci czy spelnita wymogi udzialu w postepowaniu przetargowym w zakresie
przedstawionych referencji?

Odp.

Nie jest prawda powyzsza sugestia Pana Radnego. Wszystkie przedstawione przez firme
dokumenty od samego poczatku potwierdzaly spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Informuj¢, ze komisja przetargowa oceniajac oferte najkorzystniejsza nie miata w tym
zakresie watpliwosci.

2. Czy prawdgq jest, ze Gmina jeszcze przed wylonieniem zwycigzcy przetargu otrzymala
materialy, ktore mogly byé dowodem przedstawienia nieprawdziwych referencji przez
zwyciezce przetargu?

Odp.

W trakcie trwania procedury przetargowe] nie przedtozono zadnych dowodéw $wiadczacych
o przedstawieniu nieprawdziwych referencji przez firme, ktora ztozyla najkorzystniejsza
oferte. Firma APR SEWIM zlozyla natomiast takg informacj¢ w formie quasi protestu juz po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty 1 jednoczesnie po terminie na dokonanie tego
typu czynnosci. Pomimo tego Urzad Miejski zwrdcil sie do podmiotu wystawiajgcego
referencje o potwierdzenie faktu i zakresu wykonywanych robét przez firme TRANS-POM
i takie potwierdzenie otrzymal. Wniosek taki zostal sformulowany przez wykonawce Agencja
Promocyjno-Reklamowa SEWIM Katarzyna Luzinska réwniez w stosunku do oferty
znajdujgcej si¢ w przetargu na drugiej pozycji rankingowej tj. Firmy Goliat II. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze quasi protest zostal zlozony po terminie wskazanym przez ustawodawce




i dotyczyl czynnosci, na ktdre przystuguje odwolanie, czego tez firma nie zawarla
w odwolaniu do Krajowej Izby Odwolawcze;j.

3. Czy Gmina posiadajgc informacje o mozliwosci podania nieprawdziwych danych przez
uczesinika przetargu nie powinna doglebnie ich zweryfikowac? Czy Gmina dokonala takiej

......

Odp.

W kazdym postepowaniu komisja przetargowa dochowuje nalezytej starannosci przy ocenie
ofert. Komisja zrobila wigcej niz nakazuje prawo. Zastanawiajgcym jednak jest sugerowany
brak wnikliwosci ze strony Pana Radnego, tym bardziej, Zze nie zapoznal sie¢ Pan
z dokumentacja, nie posiadal Pan wiedzy na temat tego postgpowania, ani nie prébowal Pan
tej wiedzy pozyskaé, ani w Urzedzie Miejskim, ani na Komisjach Rady. Zamawiajacy przed
wyborem wykonawcy, ktory nastgpil 25.10.2019r. nie posiadal informacji na temat
mozliwosci podania nieprawdziwych danych przez firme Trans-Pom. Informacja o takiej
tresci wplyneta do urzedu 04.11.2019r. i zostala zlozona przez uczestnika przetargu firme
APR SEWIM juz po wniesieniu przez nig odwotania do KIO. Z prawnego punktu widzenia
zamawiajacy nie mial obowiazku jej rozpatrywania. Jednakze, w celu zachowania nalezytej
starannos$ci, mimo braku koniecznosci jej weryfikacji zamawiajgcy zwrocil si¢ do podmiotu
wystawiajgcego referencje o potwierdzenie faktu i zakresu wykonywanych robot
budowlanych przez wykonawce Trans-Pom Piotr Pomagier. W odpowiedzi uzyskano
potwierdzenie faktéw, ktére zostaly juz wcze$niej przedlozone w trakcie postgpowania
przetargowego.

4. Czy prawdq jest, ze w zwigzku z wymienionymi powyzej niejasnosciami zostalo zlozone
odwolanie do KIO przez jedng z firm uczestniczgcych w przetargu?

Odp.

Odwolanie do Krajowej Izby Odwolawczej zostalo zlozone przez firm¢ APR SEWIM
w zakresie razaco niskiej ceny w stosunku do wykonawcy, ktorego oferta zostala uznana za
najkorzystniejsza, a nie na okolicznosci wskazane przez Pana Radnego powyzej.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze rowniez odwolujacy w trakcie rozprawy przed
Krajowa Izbg Odwotawcza nie podnosit tej kwestii. W ocenie zamawiajacego sugestia, ktdra
nie ma podstaw prawnych, ani tym bardziej nie jest poparta dowodami, nie zasluguje na
uwzglednienie, czego z pewnoscig byl swiadomy odwolujacy, nie podnoszac tej kwestii ani
w odwolaniu, ani w trakcie rozprawy.

5. Czy prawdg jest, ze Gmina zlozyla do KIO wniosek o zgode na podpisanie umowy przed
rozstrzygnigciem odwolania i podpisata jg w tym trybie? Czym byl spowodowany taki
pospiech?

Odp.

Konieczno$¢ uzyskania zgody na zawarcie umowy wynikala z powodu grozby utraty
dofinansowania na przebudowe ul Spokojnej. Jej niezawarcie w terminie do korica listopada




spowodowatoby utrate srodkéw w wysokosci ok. 1 min zI dla budzetu gminy
i w konsekwencji koniecznos¢ odstgpienia od realizacji tej inwestycji. Zamawiajacy wystgpit
do Krajowej Izby Odwolawczej na podstawie art. 183 ust.2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Jest to szczegolny tryb, w ktorym Izba po przedstawieniu przez Zamawiajacego
argumentéw moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, ktory obowigzuje w przypadku wniesienia
odwotania. Izba wydala takie postanowienie, dlatego tez umowa zostala zawarta.

Dzialanie zamawiajacego nie bylo podyktowane pospiechem, a jedynie waznym interesem
publicznym, jaki zostal przedstawiony Izbie a mianowicie:

. Zamawiajgcy wskazuje, ze niezawarcie umowy mogloby spowodowac negatywne skutki
dla waznego interesu publicznego przewyzszajqgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu, do ktorych zachodzi prawdopodobieristwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.(...) Jednoczesnie zawarta w dniu 1 pazdziernika 2019 umowa z Wojewodq
Kujawsko-Pomorskim obliguje zamawiajqcego do przestania kopii zawartej umowy
z wykonawcg w terminie do 30 listopada 2019 pod rygorem rozwigzania umowy
o dofinansowanie. (...)Brak wypelnienia przez gming obowigzku zawarcia umowy
w terminach okreslonych w umowie spowoduje utratg dofinansowania w wysokosci 65%
wartosci umowy na roboty budowlane tj. kwote 943.300,64 zi (oferta wykonawcy
1.451.231,76 zi).

Podsumowujqc, osiggniecie zysku, ktéry przyswieca Odwolujgcemu firmie APR SEWIM, jest
niewspotmierne w stosunku do interesu publicznego wskazanego powyzej. Zauwazy¢ nalezy,
ze oferta odwolujgcego znajduje si¢ na Irzeciej pozycji rankingowej  ofert
i najprawdopodobniej nie jest mozliwe uzyskanie przez nig zamodwienia. Zamawidajgcy
w przedmiotowym postepowaniu stosowal procedurg odwrdcong zgodnie z art.24 aa ustawy
prawo zamdwien publicznych i wobec czego nie badal pozostalych wykonawcow pod kqtem
ich wykluczenia. Druga oferta w pozycji rankingowej nalezy do firmy GOLIAT 1I Sp. z o.0.,
Branno, ul. Konwaliowa 6, 62-586 Rzgow, ktéra w pierwszej kolejnosci moglaby uzyskac
zamowienie. W zwigzku z powyiszym interes odwolujgcego nie jest w tym przypadku
nadrzedny, w sytuacji, gdy istnieje duze prawdopodobieristwo nieuzyskania przez niego
zamowienia.

Uwzgledniajqc skutki, jakie moze spowodowaé brak podpisania umowy w terminie
okreslonym w umowie o dofinansowanie polegajgce na nieotrzymaniu dofinasowania,
w ocenie zamawiajgcego sq podstawq do uzasadnienia wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy. ,,

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 6 listopada 2019 r uwzglednila
argumentacj¢ zamawiajacego i uchylita zakaz zawarcia umowy.




6. Czemu Gmina zamiast dokladnie zbada¢ calg sprawe, jeszcze bardziej przyspieszyla tryb
wylonienia zwycigzcy przetargu?

Odp.

Na jakiej podstawie Pan Radny w postawionym pytaniu sugeruje brak dokladnosci przy
ocenie ofert nie dysponujgc wiedza, dokumentami oraz wynikiem postepowania przed KIO.
Badanie i1 ocena ofert zakonczyla si¢ na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty. Decyzja
ta jest podejmowana po wnikliwej analizie ztozonych ofert i przebiega przy zachowaniu
ustawowych terminow, nie jest wigc mozliwe, jak sugeruje Pan Radny, przyspieszenie trybu.
Zamawiajacy dziala w oparciu o przepisy ustawy i w granicy prawa, nie ma zatem mocy
sprawczych, aby tryb wylonienia wykonawcy przyspieszy¢. Korzystajac z mozliwosci
uchylenia zakazu zawarcia umowy w sytuacji opisanej powyzej, zamawiajacy dbal o wazny
interes spoleczny.

7. Czy prawdg jest, ze Gmina opdziniata wydanie wnioskodawcy referencji zwycieskiej firmy
wiedzqgc, ze w len sposob uniemozliwi wnioskodawcy zalgczenie ich do wniosku
odwolawczego? Prosze o kopie calej korespondenciji.

Odp.

Whiosek o udostepnienie referencji wplynat do Urzedu Miejskiego w piatek 25.10.2019 r.
o godzinie 14:34. Referencje zostaly udostgpnione w poniedzialek 28.10.2019r. Czy
przestanie zadanych referencji w nastgpnym dniu roboczym nazywa Pan opdzZnieniem?
Informuj¢ réwniez, ze zamawiajagcy byl w posiadaniu przedmiotowych referencji od dnia
24.10.20109r.

W zwigzku z powyzszym odwolujacy APR SEWIM mial wystarczajagco duzo czasu na
ewentualne uwzglednienie swoich zastrzezen w tym zakresie, poniewaz termin na wniesienie
odwolania uptywal 30.10.2019 r. Termin ten liczony jest od powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty, co nastgpilo w dniu 25.10.2019r. i wynosi zgodnie z ustawg pzp
5 dni. Odwolujacy moégt rowniez przedstawi¢ swoje stanowisko na rozprawie, czego nie
uczynil.

8 Czy prawdq jest, ze Gmina wprowadzita KIO w blgd twierdzge, Ze jest male
prawdopodobienstwo wygrania przez APR SEWIM, poniewaz na drugim miejscu jest firma
GOLIAT I, podczas gdy Gmina miala pelng wiedze, ze firma GOLIAT II nie speinia
wymogow udzialu w postgpowaniu?

Odp.

Powyzsze pytanie wskazuje na brak pewnej wiedzy Pana Radnego w zakresie procedur
udzielania zaméwien publicznych. Wyjasniam wiec:

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu stosowat ,,procedure odwrécong” zgodnie
z art.24 aa ustawy Prawo zaméwien publicznych i wobec czego nie badal pozostalych
wykonawcow pod katem ich wykluczenia. Nawet, jesli przedtozone do oferty dokumenty na



potwierdzenie spelniania warunku dzialu w postepowaniu nie spetniatyby wymogdéw
zawartych w SIWZ, to Zamawiajacy nie moze wykonawcy niejako z automatu wykluczy¢.
Na podstawie z art. 26 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy jest obowigzany
wezwaé wykonawce do wyjasnien lub uzupetnien.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych , przepis art. 26 ust. 112 p.z.p
wskazuja na zadanie przez Zamawiajgcego zlozenia os$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktéorych mowa wart. 25 ust. 1 p.z.p., za$art. 26 ust.
Ji3ap.z.p. wskazuje na zadanie uzupelnienia tych os$wiadczen lub dokumentow.
W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wzywa wige wykonawce do przediozenia stosownych
dokumentéw, w drugiej natomiast, jezeli jest to konieczne, wzywa do uzupelnienia
dokumentéw, ktorych nie uzyskal, badz do wyjasnienia tresci tych, ktére wykonawca,
co prawda przedlozyl, ale sa niekompletne, zawierajg biedy lub budzg watpliwoscei.
Przenoszac te konstrukcje na logike postgpowania o zamowienie publiczne, wykonawca ma
dwie mozliwosci udokumentowania spetnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy.

Wobec powyzszego w teoretycznej sytuacji gdyby Zamawiajacy odrzucil oferte
znajdujaca si¢ na pierwszej pozycji rankingowej, musiatby zastosowaé procedure okreslong
w art. 26 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nawet gdyby, jak podnosi Odwolujgcy,
przedlozony wykaz nie potwierdzalby warunkéw okreslonych w SIWZ, to wykonawca
GOLIAT II moglby w trybie art.26 ust. 3 przedtozy¢ nowy wykaz zgodny z oczekiwaniem
Zamawiajacego i wowczas nie ziscilaby si¢ zadna z podstaw skutkujacych koniecznoscia
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Tym samym, bez przeprowadzonej procedury opisanej powyzej przez Zamawiajgcego,
przedwczesny jest osad odwolujagcego Agencja Promocyjno-Reklamowa SEWIM Katarzyna
Luzinska o spelnieniu przestanek z art. 24 ust.1 i 2 Prawa zamoéwien publicznych.
Rozbieznos¢, na ktéra powoluje si¢ Odwolujacy, moze wynikaé zaré6wno z omylki
wykonawcy GOLIAT II jak tez z wykonania rob6t dodatkowych, koniecznych lub bledow
w przedmiarach realizowanej inwestycji. Na tym etapie postgpowania wykluczenie
wykonawcy byloby razacym naruszeniem ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ponadto sugestia, ze Gmina wprowadzita KIO w blgd jest bardzo duzym naduzyciem.
KIO dla informacji Pana Radnego, jest ogodlnopolska instytucja jedyng wilasciwg
do rozpoznawania odwolan wnoszonych w postepowaniu o udzielenie zaméwien
publicznych. Sklad orzekajacy zlozony jest z wyksztalconych i posiadajacych ogromne
doswiadczenie czlonkéw izby. Rocznie rozpatruje ponad 2700 odwotan. Stanowi réwniez
wazny organ w stosowaniu jednolitej wykladni prawa. Wobec powyzszego sytuacja, w ktorej
rzekomo ,,Gmina wprowadza KIO w bigd” w przedstawionej sytuacji jest kuriozalna. KIO
oprocz stanowiska wniesionego przez zamawiajgcego na odwolanie posiada réwniez calg
dokumentacj¢ dotyczaca danego postepowania i nie jest mozliwe, aby fakty i dokumenty byly
w jakikolwiek sposob zmanipulowane, jak sugeruje Pan Radny. Wyjasnienia teoretycznych
sytuacji, ktdre moglyby =zaistnie¢, jak opisano wczesniej, sa dla skladu orzekajgcego
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oczywiste. Potwierdzone to zostalo w postanowieniu Izby, w kiérym stwierdzono, ze:
....ewentualne rozstrzygniecie korzystne dla odwolujgcego (APR SEWIM) nie bedzie
prowadzi¢ wprost do wyboru oferty przez Niego zlozonej, jako ze w postepowaniu zlozono
oferte korzysiniejszq od odwolujgcego, a zatem odwolanie nie musi doprowadzi¢ do zmiany
wyniku postgpowania, w szczegdlnosci na korzys¢ odwolujgcego.”

Tym samym, zastanawiajacy jest fakt, ze nie uczestniczac w rozprawie, Pan Radny insynuuje
takie dziatania Gminy Kruszwica.

9. Czy prawdq jest, ze podczas rozprawy Gmina wprowadzita KIO w bigd twierdzqc,
ze Specyfikacja Wykonania Robot przewiduje zanizenie warstw betonu o 20%?

Odp.

Podobnie jak w odpowiedzi na wczesniejsze pytanie, nie jest mozliwa taka sytuacja. Podczas
rozprawy zamawiajgcy przedstawil swoje stanowisko w stosunku do wyjasnien ceny
jednostkowej betonu. Wyjasnil, ze uznat cen¢ za beton przedstawiona przez wykonawce
za realng. Argumentowat to faktem, ze przedmiar w tym zakresie odwoluje si¢ do m3
wykonanej podbudowy, cena tego materialu podawana jest w tonach. Firma APR uwazala, ze
TRANS-POM powinien przyja¢ tonazowo wigcej materiatlu potrzebnego do wykonania tej
warstwy konstrukcyjnej, poniewaz po zageszczeniu i roztozeniu traci ona 20 % 1 w zwiazku,
z czym, cena jednostkowa powinna by¢ réwniez o 20 % wyzsza. Zdaniem zamawiajacego
nie bylo takiej koniecznosei i wycena przedstawiona przez wykonawce byla realna. Powotat
sie rowniez na zapisy Szczegétowej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
moéwigce o tolerancji szerokosci +10 cm, -5 cm projektowanej konstrukcji drogi, ktore
pozwolily na oceng, ze przyjeta ilo$¢ materiatu jest wlasciwa. Ponadto pragng zwroci¢ uwagg,
ze zamawiajacy rozlicza sie¢ z wykonawcg nie w sposob kosztorysowy tylko ryczaltowy.
Oznacza to, ze robota budowlana ma by¢é wykonana zgodnie z dokumentacja projektowa,
a w przypadku koniecznos$ci zwiekszenia ilo$ci materiatu dla wykonania zakresu objetego
dokumentacjg na wykonawcy cigzy ryzyko poniesienia wyzszych kosztow.

Podobnie jak wczesniej Pan Radny formutuje zapytanie w sposob sugerujacy bardzo duze
naduzycie, nie dysponujac zadng wiedza w przedmiotowej kwestii.

10. Czy Gmina sprawdzila, czy wycena robot zwycieskiej firmy nie jest zrobiona ponizej
obecnie obowiqzujgcych cen rynkowych? Takie sprawdzenie powinno tym bardziej
zmobilizowaé¢ Gming do doktadnej weryfikacji oferenta.

Odp.

Zamawiajacy bardzo dokladnie i skrupulatnie zweryfikowal ceng oferty. Przytoczg fragment
orzeczenia KIO ,, Nalezy takie zaznaczy¢, zZe zamawiajqcy przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajgce dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny i jej istotnych skladowych w sposob
zastugujgcy na aprobate, jako ze nie prowadzony jedynie pro forma, lecz z uwzglednieniem
zqgdan dodatkowych wyjasnier w zakresie wskazanych elementow.”




W odpowiedzi na Pana nieuzasadnione watpliwosci zacytuje wyrok KIO w tej sprawie:

(...)Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajgc odwolanie na rozprawie i uwzgledniajge
zgromadzony material dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci rowniez stanowiska stron
i uczestnika przedstawione na pismie i ustnie do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje:

(...) Rozpoznajgc odwolania w granicach podniesionych zarzutow Izba uznala, Ze nie
podlegajq one uwzglednieniu.

Niesporne sg ustalenia dotyczgce liczby zlozonych ofert, cen wykonawcéw i ich miejsca
w rankingu ofert, a takze faktu zaistnienia przeslanek ustawowych przeprowadzenia przez
zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, co do wysokosci ceny zao9ferowanej przez
przystepujgcego, jako noszqgcej znamiona razqco niskiej. Zamawiajgcy dnia 9 pazdziernika
2019 r wezwal w trybie art.90 ust 1 ustawy pzp wykonawce Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe Trans-Pom Piotr Pomagier do wyjasnienia ceny zloZonej przez niego oferty
z uzyciem formuty, co do zakresu i sposobu wyjasnien oczekiwanych, wyrazonej w przepisie
art.90 ustawy pzp. Wykonawca zlozyl wyjasnienia i kalkulacje dotyczgce branzy drogowej,
natomiast w zakresie branzy sanitarnej zostal przedlozony kosztorys ofertowy podwykonawcy,
ktérego wykonawca wykazal na etapie sktadania oferty z powolaniem na dysponowanie jego
zasobami. Z tego wzgledu podmiot trzeci tj. firma TRANS-POM zostala wezwana przez
zamawiajgcego do uzupelnienia wyjasnien w tym zakresie. Po przeprowadzeniu analizy

.....

w postepowaniu Zamawiajgcy dokonal wyboru oferty, jako najkorzystniejszej.

Skiad orzekajqcy uznaje, ie wykonawca przystgpujgcy udzielil zamawiajgcemu wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny zalgczajgc wyjasnienia, kalkulacje i koszforys. Zawarte
w kosztorysie ofertowym ceny jednostkowe branzy drogowej zostaly poparte przedstawiong
kalkulacjq ceny oraz ofertami na dostawe materiatow od innych przedsigbiorcow. Réwniez
uzupelnienie w zakresie branzy sanitarnej zostalo poparte kalkulacjg wykonawcy oraz
ofertami handlowymi. Stopieni szczegdélowosci przedstawionych wyjasnienr pozwalal na
uznanie przez Zamawiajgcego, iz byly one konkreine.

Izba ocenia, ze nie zachodzq podstawy do twierdzenia, iz informacje w wyjasnieniach, w tym
w szczegdlnosci pochodzgce od podmiotow trzecich oferujgcych podwykonawstwo i dostawy
materialow podstawowych, mialyby by¢ nieprawdziwe. Niezaleznie od faktu, iz odwolujgcy
ma mozliwosé uzyskania cen materialow i ponoszenia kosztow pozostatych na poziomie
Wyzszym, a w rzeczywistosci znaczqco wyzszym niz przystepujgcy, nie odbiera informacjom,
-0 ktérych mowa wyzej, waloru wiarygodnosci. Za co najmniej uprawdopodobnione uznano
fakt funkcjonowania podmiotu wybranego na rynku wlasciwym terytorialnie i przedmiotowo
ze stosowaniem przez niego podobnych cen do oferowanych w postgpowaniu przedmiotowym.
Precyzyjna, szczegélowa i bedgca wynikiem rzetelnej analizy kosztow, kalkulacja
przedstawiona przez odwolujgcego w uzasadnieniv odwolania oparta na dostgpnych temu
wykonawcy Zrédlach nie oznacza, Ze jest ona jedynie mozliwa i realna na rynku, w tym
w  zakresie skalkulowania ceny ofertowej zamawiajgcemu Gminie Kruszwica,
a w szczegdlnosci, ze nie ma mozliwosci zaoferowania wykonania przedmiotu zaméwienia
z poniesieniem nizszych od przedstawionych w tej kalkulacji kosztow.



Nalezy takze zaznaczyé, ze zamawiajgcy przeprowadzitl postgpowanie wyjasniajgee dotyczqgce
jako ze nie przeprowadzony jedynie pro forma, lecz z uwzglednieniem Zgdan dodatkowych
wyjasniehr w zakresie wskazanych elementow.. Nalezy uznac za uzasadnione stanowisko,
e wobec przewidzianej w postepowaniu ceny ryczaltowej, ktora zostala wyjasniona
w oparciu o zasadnicze skladniki cenotwdrcze, ewentualne pominigcie niektorych sktadowych
nie stanowigcych istotnych elementow, nie odebralo wyjasnieniom waloru rzetelnosci
i kompletnosci. Takze dopuszczalne i mieszczgce sig w przewidywanych granicach tolerancji
wielkosci warstw dajg mozliwos¢ kompensaty z planowang objetosciq materiatu, ktéra
w wyniku zageszczenia ulega naturalnemu zmniejszeniu.

Mozna zauwazyé, ze ceny zaréwno materialow, jak i ewentualnych ustug przewozu, w tym
kalkulowanych w cenie nabycia towaru mogqg by¢ wynikiem wielu czynnikow np. kosztami
wydobycia surowca, warunkami platnosci przez odbiorce, warunkami odbioru i zatadunku,
rodzajowi Srodka tramsportu, elementem skali, dysponowaniem wiasnymi bazami
surowcowymi, Srodkami transportu itd.

Jedynie hipotetycznie zakladajqc. ze wykonawca nie miatby mozliwosci wykonac¢ zamdwienia
bez ponoszenia strat, zauwazy¢ nalezy, Ze zamawiajqcy dysponuje stosowanymi
instrumentami prawnymi w celu zapobiezenia negatywnym skutkom takiego stanu rzeczy.
Niemniej jednak ocena materialu dowodowego pozwala na przyjecie, Ze zaloZenie
o zaoferowaniu ceny razqco niskiej przez przystgpujgcego, pomimo zlozenia z odwolaniem
szczegblowej analizy wysokosci kwestionowanej ceny i ceny majgcej cechy realnej, to
wykonawca wybrany w toku postepowania przed zamawiajgcym oraz w ramach postgpowania
odwolawczego, podolal cigzarowi dowodu, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razqgco
niska, a zatem oferta nie podlega odrzuceniu na pdst. art. 89 ust. 1 pkt.4 ustawy pzp.

Jak wynika z powyzszego orzeczenia zamawiajacy bardzo wnikliwie sprawdzil ceng
zaproponowang przez wykonawce TRANS-POM. Wobec tego =zastanawiajace jest
twierdzenie Pana Radnego, ze tego nie uczyniono. Przeciwnie, komisja przetargowa zrobila
to bardzo skrupulatnie.

11. Czy Gmina przewiduje w trakcie wykonywania inwestycji lub po jej zakonczeniu
przeznaczenie dodatkowych Srodkow pienigznych na wykonanie robét dodatkowych,
teoretycznie nieprzewidzianych w specyfikacji? Pytanie to wbrew pozorom jest bardzo
zasadne, gdyz w naszej gminie taki schemat powtarza si¢ zbyt czesto. Takie dzialania mogq
rodzié¢ niepotrzebne wqtpliwosci co do metody wyboru wykonawcow.

Odp.

Roboty dodatkowe, o ktére Pan pyta, s3 co do zasady nieprzewidziane, trudno wig¢c na
to pytanie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Jednakze czyniagc zados$¢ wyjasnieniom
informuje, ze roboty dodatkowe mogg si¢ zdarzy¢ i by¢ konieczne do wykonania, co nie
przesgdza tym samym o ich przewidywalnosci. Jednoczesnie pragng zauwazy¢, Ze przy
stosowanym systemie wynagrodzenia ryczaltowego zostaly w umowie o roboty budowlane
przewidziane warunki zmiany tej umowy. Opieraja si¢ one w granicach ustalonych
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w przepisach ustawy prawo zamdwien publicznych. Umowa i zapisy SIWZ sa publikowane
w Biuletynie Zamowien Publicznych i w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Kruszwicy.
Tak wiec, sa ogolnie znane i dostgpne dla wszystkich wykonawcow chcaeych ubiegac sig
o zamoOwienie publiczne. Z uwagi na to zostaje zachowana zasada uczciwej konkurencji, ktorg
nie wiedzie¢ czemu Pan Radny kwestionuje. Ponadto w przypadku wystgpienia takich robot
sa one zawsze dokumentowane i podlegaja kontroli przez instytucje zewngtrzne.

Odnoszac si¢ do ,,metody wyboru wykonawcow” musze poinformowa¢, ze istnieje tylko jedna
zgodna z przepisami prawa i to taka, ktéra zapewnia zachowanie uczciwej konkurencji
i rownos¢ w traktowaniu wykonawcow.

Pytanie:

Poza odpowiedziami na pytania, prosze o uzasadnienie poczynan Gminy. Radni wielokrotnie
zwracali uwage na czeste problemy w jakosci inwestycji realizowanych na terenie naszej
gminy. Mozna tu wymieni¢ chocby rozbudowe urzedu czy budowe boisk wielofunkcyjnych.
Zawsze styszeliSmy, ze nie mamy wplywu na wybor wykonawcy robot. Tutaj takq mozliwosé¢
mielismy. W tym przypadku istnialo przeciez uzasadnione podejrzenie zlozenia falszywych
referencji i kierujqgc si¢ dobrem gminy, a przede wszystkim zasadami prawa, Gmina powinna
bardzo dokladnie zbadac¢ sprawe i wstrzymac sig¢ z podpisaniem umowy do czasu ustalenia
prawdy. Dziwi mnie pospiech i brak obiektywizmu pracownikow gminy.

Wnoszg o ponowne zbadanie calej sprawy i weryfikacje spornych referencji.
Piszqc ,, Gmina” miatem na mysli pracownikéw Gminy Kruszwica wraz z jej Burmistrzem.
Odp.

Szanowny Panie Radny, mysle ze wczesniejsze odpowiedzi w pelni wyjasniajg zaistnialg
sytuacjg. Zastanawia fakt, ze jako radny nie zechcial Pan chociazby zapoznaé sig¢
z dokumentacjg dotyczgca poruszanych kwestii. Dokumentacja przetargowa i cale
postepowanie jest jawne, wigc w przypadku watpliwosci informuje, ze sg do publicznego
wgladu.

Odnoszac si¢ do kwestii jakosci wykonywanych inwestycji. Za przyklad podaje Pan
rozbudowe urzedu czy budowe boisk wielofunkcyjnych. Owszem problemy przy tych
inwestycjach byly i zard6wno Pan, jaki i radni byli informowani o sytuacji. Zasadg zreszta jest
przekazywanie rzetelnych informacji na temat dzialan inwestycyjnych w naszej gminie.
Rowniez tych, ktore z réznych przyczyn nie przebiegajg w zaplanowany sposob. Mysle,
ze jednak nie jest to sytuacja nagminna zwazywszy na fakt, ze w ciaggu roku prowadzi si¢
kilkanascie inwestycji, wigc procent problemowych inwestycji jest tak naprawde nieduzy.
Zwr6ci¢ nalezy jednak uwage, ze kwestia wyboru wykonawcy w procedurze zamowien
publicznych nie ma nic wspdlnego z niedotrzymaniem termindéw przez poszczegdlnych
wykonawcow. W sytuacji nieterminowej realizacji zadania na wykonawce nakladane sa kary
finansowe jak bylo w podanych przez Pana przykladach. Nalezy rowniez potwierdzi¢, ze
samorzad dziala w granicach prawa i nie jest mozliwy wybér wykonawcy wedlug swojego
uznania. Niestety radni tez nie moga wykazywac¢ preferencji lokalnych. Piszac, ze w tym
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postepowaniu mielismy mozliwos¢ wybrania innego wykonawcy, jest Pan w blgdzie. Wybor
zostal dokonany, jak wczesniej wskazano, na podstawie przepiséw ustawy, co przypomneg,
zostalo zaaprobowane réwniez przez KIO. Pana ,juzasadnione podejrzenie” niestety nie jest
poparte dowodami. Trudno wywodzi¢ skutki prawne na podstawie zastyszanych opinii. (bo
przeciez nie widzial Pan dokumentacji).

Wracajgc jeszcze raz do sugerowanego pospiechu to przypomng, ze zwigzani byliSmy
umowa, ktdra warunkowata otrzymanie dofinasowania w wysokosci 65% tj. w tym przypadku
kwota ta wynosi ok. 1 mln zt. i brak dziatan w tym zakresie powodujacy jego utrat¢ mozna by
ocenié, jako dzialanie przeciwko interesowi gminy. Jednoczesnie zwrdoc¢ uwage, ze cena
oferty najkorzystniejszej TRANS-POM wynosi 1.451.231,76 zl brutto a cena firmy APR
SEWIM 2.149.000,00 zt. W tej sytuacji sugeruje Pan ponowne zbadanie ofert, tak, aby
wybra¢ wg pana dobrg firme. Nie jest to mozliwe, poniewaz po pierwsze nie moze Pan, jako
radny wplywa¢ na prac¢ komisji przetargowej, ktéra w swej pracy musi cechowaé
obiektywizm i bezstronnosé, po drugie brak jest podstaw do powtdrzenia czynnosci, ktore
byly wykonane zgodnie z przepisami prawa. Konczac, brak obiektywizmu a przede
wszystkim brak wiedzy i checi jej zdobycia w tej sprawie oraz sposob formutowania zapytan
$wiadcza o braku obiektywizmu z Pana strony.

T
Burmistrz j
ﬁm[t"lt
/W

Zalaczniki:

-kopia korespondencji w sprawie referencji dla firmy TRANS-POM

Otrzymuja:
1.adresat
2.a/a
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Kruszwica, 28.10.2019r.
Gmina Kruszwica

ul, Nadgoplariska 4
88-150 Kruszwica
Znak sprawy: PIFZ-Z.271.24.2019

Agencja Promocyjno-Reklamowa
SEWIM Katarzyna Luzinska

ul. Kujawska 3/46

88-153 Kruszwica

ODPOWIEDZ NA WNIOSEK O UDOSTEPNIENIE DOKUMENTOW

Szanowni Panstwo,

Uprzejmie informujemy, ze w dniu 25.10.2019r. do Zamawiajgcego wplynela prosba

o udostepnienie tresci wyjasnien dot. razgco niskiej ceny oraz dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
TRANS-POM Piotr Pomagier, Marcinkowo 37, 88-110 Inowroclaw, w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 151730C ul. Spokojnej w Kruszwicy”.
Zgodnie z art. 96 ust. 3 p.z.p. protokét wraz z zalgcznikami jest jawny. Zalgczniki do
protokolu udostepnia si¢ po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym Ze oferty udostgpnia sig od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do skladania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od dnia
poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym, na Panstwa prosbg, w zalgczeniu przesylam wyjasnienia
dotyczace razgco niskiej ceny oraz dokumenty potwierdzajgce spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu ztozone przez Przedsi¢biorstwo Handlowo — Ustugowe TRANS-POM Piotr
Pomagier, Marcinkowo 37, 88-110 Inowroclaw.

Zamawiajgcy

Zalaczniki:
1) Odpowiedz Wykonawcy na wezwanie do uzupelniefi w przypadku razaco niskiej ceny
2) Dokumenty skladane na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu

u
1)  Adresat
2) aa



Od: Daria Starosta <daria.starosta@kruszwica.um.gov.pl>

Wystano: 28 pazdziernika 2019 12:48

Do: 'sewiml@wp.pl'

Temat: Odpowiedz na wniosek o udostepnienie dokumentow

Zalacznild: Uzupetnienia razaco niska cena.pdf; Odpowiedz.pdf; Dokumenty potwierdzajace

spetnianie warunkow.pdf

Dzien dobry,
W zalaczeniu przesylam odpowiedz na wniosek o udostepnienie dokumentéw wraz z zatgcznikami dot.
postepowania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 151730C ul. Spokojnej w Kruszwicy”.

Pozdrawiam,

Daria Starosta

Milodszy referent ds. zaméwien publicznych
Urzad Miejski w Kruszwicy

Ul. Nadgoplanska 4

88-150 Kruszwica
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Od: sewim1@wp.pl

Wyslano: 25 paidziernika 2019 14:34

De: Daria Starosta

Temat: Odp: Powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
Zatgczniki: Whiosek pdf

W zalgczniku przesylam scan wniosku.
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S[’mouan Moy~

Dnia 25 pazdziernika 2019 12:53 Daria Starosta <daria.starosta@kruszwica.um.gov.pl> napisal(a):

Dzien dobry,

W zatgczeniu przesylam powiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Przebudowa drogi gminnej nr 151730C ul.

. Spokojnej w Kruszwicy”.

Pozdrawiam,

Daria Starosta

Mitodszy referent ds. zaméwien publicznych
Urzad Miejski w Kruszwicy

Ul Nadgoplariska 4

88-150 Kruszwica
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Katarzyna Luzinska

Pani Daria Starosta

Gmina Kruszwica

Prosze o udostepnienie droga elektroniczng wykazu robot ,referencii i pozostatych wyjaénien
firmy Trans Pom
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