Or/RM-0052-47/2006                       PROTOKÓŁ  NR XLVII/2006
Z OBRAD XLVII SESJI ODBYTEJ DNIA 25 MAJA 2006R., KTÓREJ OBRADY TRWAŁY OD GODZ. 10,oo DO 16,oo I ODBYWAŁY SIĘ W DOMU SOCJALNO- KULTURALNYM  UL. NADGOPLAŃSKA W KRUSZWICY.

SESJE OTWORZYŁ I PRZEWODNICZYŁ OBRADOM – PRZEWODNICZĄCY RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY PAN ALEKSANDER BUDNER.

SEKRETARZ OBRAD – RADNA PANI EMILIA LEWANDOWSKA

KOMISJA WNIOSKÓW:

- RADNY PAN PIOTR KOCHAŃSKI,

- RADNY PAN Franciszek JANOWSKI,

- RADNY PAN KAJETAN KĘDZIORA

W SESJI UDZIAŁ WZIĘŁO 20 RADNYCH, CO STANOWI QUORUM DO PODEJMOWANIA UCHWAŁ I DECYZJI RADY MIEJSKIEJ.

RADNY NIEOBECNY USPRAWIEDLIWIONY – PAN PAWEŁ KISZKA.

W SESJI UDZIAŁ WZIĘLI:

BURMISTRZ KRUSZWICY WRAZ Z PRACOWNIKAMI URZĘDU MIEJSKIEGO,

RADNI RADY POWIATU INOWROCŁAWSKIEGO

PREZESI, DYREKTORZY FIRM, ZAKŁADÓW PRACY

PRZEDSTAWICIELE PRASY

PRZEDSTAWICIELE:
- ODR MINIOWO,

- KUJAWSKO-POMORSKIEJ IZBY ROLNICZEJ

- AGENCJI RYNKU ROLNEGO

SOŁTYSI I PRZEWODNICZĄCY KOMITETÓW OSIEDLOWYCH

MŁODZIEŻ Z ZESPOŁU SZKÓŁ PONADGIMNAZJALNYCH

AD. 1 OTWARCIE I STWIERDZENIE QUORUM.

           Otwarcia obrad XLVII sesji dokonał Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner, który powitał wszystkich przybyłych na obrady sesji. Pan Przewodniczący stwierdził na podstawie listy obecności, że w obradach bierze udział 20 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady.

AD. 2. WYBÓR SEKRETARZA OBRAD – PODJĘCIE UCHWAŁY.

           Przewodniczący Rady na sekretarza obrad zaproponował radną panią Emilię Lewandowską. Pani Lewandowska wyraziła zgodę.

Przewodniczący odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących.
AD. 3. WYBÓR KOMISJI WNIOSKÓW- PODJĘCIE UCHWAŁY.

           W skład Komisji Wniosków Przewodniczący Rady zaproponował radnych: pana Piotra Kochańskiego, pana Kajetana Kędziorę i pana Franciszka Janowskiego. Radni wyrazili zgodę. 

Przewodniczący odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.

AD. 4. PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XLVI SESJI – PODJĘCIE UCHWAŁY.
           Przewodniczący Rady przypomniał, że protokół był do wglądu w biurze Rady Miejskiej, był również opublikowany w BIP.

Pytań, uwag, co do treści protokołu nie zgłoszono.

Przewodniczący odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przejęciem uchwały głosowało 20 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta. Protokół przyjęto w brzmieniu sporządzonym. 

AD. 5. INFORMACJA PRZEWODNICZĄCYCH KOMISJI O PRACY KOMISJI W OKRESIE  MIĘDZYSESYJNYM.

Zastępca Przewodniczącego komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pani Teresa Tenerowicz powiedziała, że komisja odbyła dwa posiedzenia. Na pierwszym posiedzeniu omawiano tematykę sesji wraz ze mianami zaproponowanymi do lokalnego programu wspierania uzdolnionych dzieci młodzieży.
Drugie posiedzenie, to posiedzenie Rady Programowej „Panoramy Kruszwickiej”.” Wysoko  oceniono poziom edytorski, jakość zdjęć i twórczy stosunek do tematów podejmowanych na jej łamach. Wyraziła negatywną opinię na temat treści artykułów dotyczących spraw samorządowych i jednostronnego stanowiska wobec konfliktowych sytuacji. Tradycyjne życzenia na łamach Panoramy składa jedynie Burmistrz. Redakcja zapomina, że radni i sołtysi pragną również złożyć mieszkańcom podobne życzenia. Rada Programowa zadaje też takie pytanie: na jednej z sesji podjęliśmy uchwałę w sprawie przejrzystej Polski. Panie Burmistrzu Rada Programowa chce się dowiedzieć, czym się Pan kierował przedłużając umowę Redakcji Panoramy Kruszwickiej?”
Przewodniczący komisji Gospodarki Komunalnej i Pomocy Społecznej pan Kajetan Kędziora powiedział, że komisja odbyła trzy posiedzenia, z czego dwa w terenie. Jedno posiedzenie było wspólne z komisją Rolnictwa. Sprawdzano po zimie brzegi jeziora, stan dróg i czystości na terenie Kruszwicy. Wnioski przekazane zostały do UM. Trzecie posiedzenie to omawianie tematyki sesji.

Przewodniczący komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska pan Grzegorz Stanny powiedział, że komisja odbyła dwa posiedzenia. Jedno dotyczyło tematyki sesji a drugie odbyło się wspólnie z komisją Gospodarki Komunalnej, o czym mówił Przewodniczący tej komisji.
Przewodniczący komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów pan Bogdan Hałasa powiedział, że komisja odbyła dwa posiedzenia. Na pierwszym posiedzeniu omawiano wniosek Przedszkola Samorządowego nr 3 o dofinansowanie prac remontowych. Zapoznano się również z potrzebami szkół w perspektywie lat 2007-2011. Na drugim posiedzeniu omówiono tematykę sesji.
Przewodnicząca komisji Rewizyjnej pani Władysława Krajniak powiedziała, że komisja odbyła dwa spotkania. Na pierwszym, zgodnie z planem pracy komisja dokonała kontroli w hoteliku sportowym, z czego sporządzono protokół. Sporządzono wniosek, aby obiekt hotelu przekazać Zarządowi klubu na okres minimum 5 lat, co pozwoli władzom klubu podejmować przedsięwzięcia gospodarcze i finansowe na rzecz jego rozwoju. Pani radna poprosiła komisja o zajęcie stanowiska w tej sprawie. Drugie posiedzenie dotyczyło tematyki sesji.

AD. 6. INFORMACJA BURMISTRZA KRUSZWICY O PRACY W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM.

            Informację przedstawił Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

AD. 7. ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XLVI SESJI.

            Odpowiedzi udzielił Burmistrz Kruszwicy. Stanowią one załącznik do protokołu.

Radny pan Franciszek Janowski zaproponował, aby Urząd wystąpił do Nadleśnictwa w Miradzu o wytyczenie drogi do Rożniat. Należy to zrobić właśnie w tym czasie, bo będzie urządzany nowy operat leśny.
Radna pani Elżbieta Linowska podziękowała panu Burmistrzowi za odpowiedź dotyczącą działkowców.
Radna pani Władysława Krajniak w imieniu mieszkańców wsi Brześć podziękowała za remont świetlicy w tej miejscowości.
AD.7 A. ZMIANY W PORZĄDKU OBRAD- PODJĘCIE UCHWAŁY.

              Radna, pani Teresa Tenerowicz wnioskowała o zamianę punktów porządku obrad uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i młodzieży”. Pkt. 13 z kolei przesunąć po pkt 9. Pani radna pełni funkcje Z-cy Przewodniczącego komisji Oświaty, która przygotowywała projekt uchwały a musi niestety opuścić obrady sesji z uwagi na uczestnictwo w komisji maturalnej. 
Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner odczytał treść uchwały wraz ze zmianą w porządku obrad. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania. Uchwała została przyjęta.

AD. 9. INFORMACJA O PRZYGOTOWANIU WYPOCZYNKU LETNIEGO DZIECI I MŁODZIEŻY.
Informację przedstawiła Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Kruszwicy, pani Maria Jóźwiak. Informacja stanowi załącznik do protokołu.

            Przewodniczący Rady przypomniał, że punkt ten był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.
Pytań, uwag nie zgłoszono.
AD. 13. PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJĄCEJ UCHWAŁĘ W SPRAWIE LOKALNEGO PROGRAMU WSPIERANIA UZDOLNIONYCH DZIECI I MŁODZIEŻY.
             Przewodniczący Rady oddał głos Z-cy Przewodniczącego komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pani Teresie Tenerowicz, która powiedziała, że zmieniony został zapis w § 3 pkt 3 „ Znajdują się w trudnej sytuacji materialnej o dochodzie mniejszym niż 800 zł brutto”, w § 4 zmieniła się punktacja. Radni otrzymali projekty uchwał przed posiedzeniami komisji.
Radna pani Elżbieta Linowska powiedziała, że jest członkiem komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia. Dodała, że członkowie tej komisji są konsekwentni i, że zamiarem komisji było wspomóc talenty. Dla tej właśnie komisji dzieci stanowią główny cel i są podmiotem wszelkich działań.
Radny pan Zdzisław Sadowiski był zdania, że dzieci ubogie otrzymują wsparcie finansowe z opieki społecznej. Uchwała jednak zdaniem pana radnego dotyczy uzdolnionych dzieci bez względu na to czy są biedne czy bogate.
Radny pan Józef Woźnica poparł wypowiedź pana Sadowskiego. W innej sytuacji projekt winien zawierać zapis „Ubogiej uzdolnionej młodzieży”. Wsparcie to miało na celu zdaniem pana radnego zdopingowanie zdolnej młodzieży do dalszej pracy.

Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że nie wolno dzielić ludzi na biednych i bogatych. Gmina stara się dbać o dzieci z rodzin ubogich. Zdaniem pana radnego dzieci, które zdobywają nagrody, laury i rozsławiają Gminę powinny być za to nagrodzone bez względu na sytuację materialną rodziny.
Radna pani Elżbieta Linowska kolejny raz powiedziała, że jeśli radni tak bardzo chcieli pomóc tym dzieciom to należało podjąć stosowna uchwałę lub wystąpić z takim wnioskiem. „Komisja Oświaty walczy o to drugi rok i nagle w momencie, kiedy coś jest, coś, co przynosi efekty no to jest znowu tak, że sukces oczywiście ma obojga rodziców a porażka jest sierotą- coś na tej zasadzie. I nagle się okazuje, że wszyscy chcieli tego dobra tych młodych ludzi”. Następnie pani radna dodała, że bariera finansowa jest barierą do osiągnięcia sukcesu w dziedzinie, w której się jest uzdolnionym. Pani radna podała przykład,:„Jeżeli uzdolniony matematycznie, być może przyszły informatyk nie jest w stanie wyjść nawet do kawiarenki internetowej, już nie mówię o wielkiej kwocie na zakup komputera czy on jest w stanie się zrealizować? Czy on może rozwijać swój talent? Czy on musi chodzić do bogatszego kolegi i tam siedzieć godzinami? O to komisji Oświaty chodziło!”.
Radny pan Marek Rimer jako nauczyciel i członek Komitetu Praw Dziecka powiedział, że zgadza się z projektem przygotowanym przez komisje Oświaty. Dodał, że młodzież nie otrzymuje tak dużej pomocy finansowej z innych źródeł jak było mówione.
Radny pan Kajetan Kędziora powiedział, że projekt uchwały przygotowywali fachowcy, którzy są członkami komisji Oświaty.

Radny pan Bogdan Hałasa powiedział, że ta uchwała nie zabiera nikomu stypendium, kto jest w trudnej sytuacji. Jeśli dana osoba odnosi sukcesy to stypendium z pewnością otrzyma. Dodatkowo, jako osoba o niskich dochodach otrzyma stypendium socjalne. Dla młodzieży szkół średnich i studentów jest uruchomione stypendium wyrównywania szans edukacyjnych po byłych stypendiach Agencji Nieruchomości Rolnej ( 200 zł miesięcznie). Takie stypendium może również otrzymać student, który pochodzi ze środowiska popegeerowskiego. To stypendium jest w formie pomostowej i wynosi ok. 380 zł miesięcznie. Zdaniem pana radnego nie można dzielić młodzieży, jeśli chodzi i uzdolnienia i sukcesy. 
Pan radny zapytał czy wszystkie punkty z uchwały były brane pod uwagę przy przydziale stypendium? Czy wykorzystano punktację?

Zastępca Przewodniczącego komisji Oświaty pani Teresa Tenerowicz powiedziała, że członkowie komisji wraz z Dyrektorem ZOiWych. przydzielali stypendium właśnie na podstawie tych punktów.

Radny pan Lech Sobecki powiedział, że komisja Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów zaproponowała zmiany, które godzą projekt komisji Oświaty, projekt pana Burmistrza i propozycje radnych. Komisja proponowała, aby obniżyć próg średniej ocen do 3,5 i żeby w § 3 pkt 3 dochód podnieść do kwoty 1 tys. zł żeby też dać szanse tym, którzy są uzdolnieni w różnych, nie raz pojedynczych dziedzinach. Uchwała po wprowadzeniu tych zmian i tak będzie preferowała dzieci z rodzin biednych, bo jest w niej duża ilość punktów dotyczących sytuacji materialnej. Ta propozycja wychodzi w stronę propozycji komisji Oświaty i projektowi przygotowanemu przez pana Burmistrza. Byłby to zdaniem pana radnego zdrowy kompromis skierowany w stronę dzieci uzdolnionych.

Przewodniczący Rady odczytał propozycję komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów.

Radna pani Emilia Lewandowska powiedziała, że zaakceptowała projekt uchwały przygotowany przez komisje Oświaty, której pani radna jest członkiem, lecz myślała, że projekt ten     będzie konsultowany z panem Burmistrzem i w końcu na sesji pojawi się wspólny projekt komisji i Burmistrza. Okazuje się, że są trzy projekty. Pani radna poparła projekt przygotowany przez pana Burmistrza i wypowiedzi pana Hałasy i pana Stannego. Pani radna dodała „ uważam, że dzieci nie powinny być dzielone na dzieci z biednych czy bogatych rodzin. To dotyczy wszystkich dzieci w tym również dzieci zdolnych. Dzieci z rodzin biednych będą miały również szansę zaistnieć.” Faktem jest, że komisja wypracowała projekt tej uchwały, ale Gmina pomagała dzieciom uzdolnionym wcześniej. W poprzednich kadencjach byli promowani zdolni i wybitni uczniowie. W tej kadencji pan Burmistrz wpierał dzieci zdolne. Pani radna opowiedziała się za przyjęciem projektu przygotowanego przez pana Burmistrza.
Radny pan Waldemar Zgorzałek poprosił Dyrektora Zespołu Oświaty i Wychowania o przedstawienie swojej opinii.

Radca Prawny wytłumaczył radnym jak powinno wyglądać głosowanie.
Przewodniczący poprosił radnych o przegłosowanie projektu uchwały przygotowanego przez komisje Oświaty. Za przyjęciem tej propozycji głosowało 13 radnych, 7 radnych było przeciwnych, głosów wstrzymujących nie było.
Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner odczytał poprawki komisji Finansowej do tejże uchwały.

Za przyjęciem tych poprawek głosowało 19 radnych, 1 osoba wstrzymała się od głosowania. Poprawki zostały przyjęte.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały wraz z poprawkami. Za przyjęciem uchwały głosowało 18 radnych, dwóch radnych wstrzymało się do głosowania: pan Woźnica Józef i pan Waldemar Zgorzałek. Głosów przeciwnych nie było. Uchwała została przyjęta.
Radna, pani Elżbieta Linowska w imieniu komisji Oświaty podziękowała radnym za przyjęcie uchwały.

AD. 8 SKŁADANIE INTERPELACJI.

Radny pan Andrzej Mazurczak zapytał, kiedy rozpocznie się inwestycja związana z oświetleniem ul. Wspólnej?

Radny, pan Józef Woźnica złożył interpelację, aby pan Burmistrz wystąpił do Zarządu Dróg Krajowych o wycięcie przy drodze krajowej krzewów, gdzie już uprzednio wycięto drzewa przy posesji pana radnego.

Pan radny ponownie złożył interpelację w sprawie oznakowania tego skrzyżowania i utwardzenie ok. 20 m. tej drogi, żeby nie było żadnych wątpliwości, że jest to droga utwardzona. Interpelacje te składane były już w roku ubiegłym.
Radny pan Tomasz Boczkowski złożył interpelację dotycząca usytuowania wiaty autobusowej w miejscowości Rzepowo dla dzieci dojeżdżających do szkoły. Interpelacja ta zgłaszana była już na zabraniu wiejskim.
Radny pan Grzegorz Stanny ponownie złożył interpelację w sprawie utrzymania czystości na przystankach autobusowych na terenie Gminy.

Druga interpelacja pana radnego dotyczyła remontów dróg a szczególnie drogi do Głębokiego, bo jest ona strasznie zniszczona.

Pan radny zwrócił uwagę na przekłamania zawarte w „Panoramie Kruszwickiej”. Nieprawdą jest np., że pan radny był przeciwny obligacjom naszej Gminy. Jest jedynie przeciwny temu, żeby pieniądze z nich wydawać na inwestycje, które nie są współfinansowane z innych źródeł. 
Następna sprawa- „głosem V-ce Burmistrza pana Dariusza Witczaka mówi się, że się nie znam się na prawie, że cytuje: osobiste interesy biorą górę. Jakie panie Burmistrzu osobiste interesy mam w tym, że nie odzyskano 1,5 mln. zł. podatków z upadających firm? To są moje osobiste interesy? Czy ja się nie znam na prawie, że w GS-ach likwidator i pan były Prezes siedzieli 3 lub 4 lata i brali pieniądze, za to, że po trochu sprzedawali nieruchomości? Czy to są moje interesy osobiste? Również panie V-ce Burmistrzu Witczak prosiłbym Żeby to sprostować na łamach Panoramy. A Pan się zna na prawie?! Jak Pan miał na imprezy w budżecie 80 tys. zł. a wydał Pan 200 tys. zł.- to nie jest łamanie prawa? I Pan o tym nie mówi, tylko o tym, że ja jakieś interesy osobiste robię, że mówię o tym, że nie pozyskano 1,5 mln zł. z podatków upadających firm. Należałoby tą sprawę wyjaśnić i chętnie udzielę informacji pani redaktor jak to rzeczywiście jest, bo głosy opozycji w tej gazecie się wcale nie ukazują a są jedynie takie, które chwalą pana Burmistrza”.
Radny pan Kajetan Kędziora powiedział, że zbulwersowany jest wypowiedziami pana Burmistrza na łamach Panoramy. Pan radny zacytował tą wypowiedź. Następnie dodał, że pan Burmistrz minął się z prawdą, bo 700 tys. wydane bez zgody Rady rozdysponował Pan Burmistrz. „ Wiem, że nie zabrał Pan tego do kieszeni, ale Pan zadecydował a nie Rada”.
Jeśli chodzi o mostek na Półwyspie to zdaniem pana radnego popełniono duży błąd. Pan radny zapytał, po co wybudowane zostały hydranty? W roku ubiegłym komisja zwracała uwagę, że mostek jest spróchniały a przecież wchodzi w ciąg tej ulicy. Co szkodziło, aby projekt zawierał jego remont?

Radny pan Zdzisław Sadowski powiedział, że już w roku 2004 pytał czy media są cenzurowane?  Odpowiedź Burmistrza brzmiała, że nie. Pan radny zacytował treść odpowiedzi.  Pan Sadowski dodał, że inne Gminy nie rozpisywały się na temat przydzielenia lub nie przydzielenia absolutorium. W sytuacji naszej Gminy ukazała się wypowiedź pana Burmistrza „ o niezdecydowanych radnych, którzy nie wiedzieli, co zrobić. Radni wiedzieli, co zrobić, po prostu nie chcieli Pana obnażyć do gołej skóry za przeproszeniem i dlatego wstrzymali się od głosu. Było to absolutorium za 2005r i dlaczego nie napisano, że Gmina przekroczyła o prawie 900 tys. zł. na roboty niezgodne z budżetem, które były? Dlatego radni nie chcieli głosować zmian budżetowych w ubiegłym roku”. Następnie pan radny wyliczył, że zadłużenie naszej Gminy wynosi: 6 mln zł z zaciągniętych obligacji, 2.400 tys. z Funduszu Ochrony Środowiska i weksle, nad którymi ma głosować Rada to również są długi. W jakiej kondycji będzie Gmina w następnej kadencji, skoro tyle będzie do spłacenia? 
Radny pan Lech Sobecki złożył interpelację dotyczącą egzaminów klas VI szkół podstawowych z terenu Gminy Kruszwica. Wszyscy wiedzą, że egzaminy te wypadły fatalnie i dlatego pan radny poprosił o wykaz szkół i wyniki egzaminu. Zapytał, co robi się w kierunku, aby w przyszłym roku egzaminy te wypadły lepiej?

Radna pani Elżbieta Linowska powiedziała, że na ostatnim posiedzeniu Rady Programowej „Panoramy Kruszwickiej” wydana została negatywna opinia dotycząca treści zawartych w tej gazecie a dotyczących życia samorządowego w naszej Gminie. Pani radna zapytała pana Burmistrza, w jaki sposób odniesie się do tej oceny?

Radny pan Józef Woźnica zwrócił uwagę na fakt, że w przedostatnim numerze gazety był bardzo obszerny artykuł o życiu byłego Komendanta Policji. Pan radny był zdania, że tak obszerne artykuły drukować używając mniejszej czcionki, aby nie zabierać tyle miejsca w naszej gazecie.
Radny pan Marek Rimer złożył interpelację dotyczącą utrzymania w czystości luster ulicznych. Lustro zamontowana przy ul. Rynek zdaniem pana radnego należałoby wymienić, ponieważ jest zniszczone.

Radna pani Emilia Lewandowska zapytała pana Burmistrza, jakie są dalsze losy propozycji, którą złożyła SP w Chełmcach? Propozycja to dotyczyła zmian na skrzyżowaniu w Chełmcach i ma ona na celu polepszenie bezpieczeństwa dzieci. Jest możliwość, aby zmiany te były współfinansowane przez organizatorów konkursu, lecz jest to uzależnione od finansowego udziału Gminy.
Radny pan Bogdan Hałasa poprosił o podjęcie decyzji w sprawie zagospodarowania drugiej strony ul. Wspólnej.

Radna pani Władysława Krajniak złożyła interpelacje, aby wystąpić zarządu Dróg Powiatowych o naprawę drogi od Witowic do Kobylnicy. 

Radny Rady Powiatu Inowrocławskiego pan Stefan Janeczek odczytał list otwarty Zarządu Klubu Wioślarskiego. Stanowi on załącznik do protokołu.

Pan Burmistrz Kruszwicy udzielił odpowiedzi panu Janeczkowi.
Radny Rady Powiatu Inowrocławskiego pan Andrzej Kozłowski odpowiedział pani Krajniak, że droga, o której mówiła do dnia 16 czerwca miała być wykonana częściowo przy pomocy grysu i emulsji a częściowo masą bitumiczną.

Jeżeli chodzi o drogi powiatowe na terenie naszej Gminy to trzy z nich są o podstawowym znaczeniu i one szczególnie są pilnowane przez Zarząd Dróg Powiatowych. Są to drogi: Kruszwica- Sikorowo, Kruszwica- Włostowo i droga Kruszwica- Paproć. Drogi te są wyremontowane.
Pan Dyrektor Andrzej Kozłowski odpowiedział na interpelację pana Sobeckiego dotyczącą wyników egzaminu klas VI. Powiedział, że Kruszwica od początków tych sprawdzianów zawsze była powyżej średniej powiatowej i wojewódzkiej a nie zawsze powyżej średniej krajowej. W tym roku rzeczywiście średnia sprawdzianu w naszym województwie była najniższa w Polsce a średnia w Kruszwicy była wyższa od Powiatu Inowrocławskiego, od Województwa Kujawsko- Pomorskiego i od ogólnopolskiej średniej o 0,6 pkt. Nie ma jakichś większych obaw. Dyrektorzy szkół, gdzie średnia jest poniżej wojewódzkiej do przygotowania programów naprawczych. Najlepsze 3 szkoły to: Chełmce, Rusinowo, Polanowice.
AD. 9. – punkt ten został przeniesiony.

AD. 10. INFORMACJA JEDNOSTEK OBSŁUGUJĄCYCH ROLNICTWO I WIEŚ O WSPÓŁPRACY I ROZWOJU GOSPODARSTW ROLNYCH I PODMIOTÓW GOSPODARCZYCH.
              Przewodniczący Rady Miejskiej w Kruszwicy pan Aleksander Budner oddał głos przedstawicielowi ODR Miniowo, pani Ewie Wypijewskiej, która przedstawiła informację. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 
Następnie głos zabrała pani Elżbieta Zawistowska- Stańczyk z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, biuro powiatowe w Inowrocławiu. Omówiła ona m.in., jakie są zasady dotyczące rent i emerytur strukturalnych, przekazywania gospodarstw i środków na ten cel, jakie posiada Agencja. 

Radny pan Bogdan Hałasa zapytał ile wniosków zostało złożonych i ile z nich rozpatrzonych było pozytywnie?

Pani Elżbieta Zawistowska –Stańczyk powiedziała, że w Powiecie Inowrocławskim wydano 258 decyzji, z czego 51 to są rolnicy z Gminy Kruszwica. Połowa z tych gospodarstw została przekazana na powiększenie gospodarstw a połowa następcom.

Sołtys pan Henryk Fogt zapytał czy będzie wypłacana II transza pieniędzy, jeśli chodzi o płyty obornikowe?
Pani Zawistowska powiedziała, że złożonych było 859 wniosków, z czego 155 to wnioski z Gminy Kruszwica. Faktem jest, że brakuje firm wykonujących płyty i przy okazji ceny ich rosną. Został zgłoszony projekt dotyczący przedłużenia rozliczenia inwestycji dotyczących dostosowania gospodarstw do standardów europejskich o następny rok. Jeśli zostanie on pozytywnie przyjęty to będzie można przyjmować te płyty w okresie 2 lat a nie jednego roku. W chwili obecnej od momentu otrzymania decyzji na budowę płyty jest rok na wykonanie płyty.
Radny pan Józef Woźnica zwrócił uwagę na fakt, że odnośnie renty strukturalnej dochodzi do pewnego rodzaju paradoksów. Małżeństwo, które ma wspólne gospodarstwo i oboje chcę przejść na rent w przypadku, gdy mąż umiera żona nie otrzymuje tej renty. Dlaczego współmałżonek zostaje bez środków do życia.

Pani Zawistowska powiedziała, że takie są zapisy ustawy. Należy indywidualnie każdą sprawę rozpatrywać i wówczas przyjrzeć się, jaka sytuacja jest najbardziej korzystna dla rolnika.

Pan radny zapytał jak duże środki unijne kierowane są stronę polskiego rolnictwa? I ile z tych środków trafia bezpośrednio do rolników, bo z puli tej utrzymywane są różnego rodzaju jednostki. 
Pani Zawistowska powiedziała, że nie jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie.

Odpowiedzi z kolei udzielił pan Adam Koc z Agencji Rynku Rolnego w Bydgoszczy, który powiedział, że Agencje płatnicze rozliczają się z Min, Finansów i Agencje te nie wiedzą jak wysoka jest pula tych pieniędzy.
Agencja Rynku Rolnego prowadzi interwencyjny zakup i sprzedaż zbóż. Ma to na celu zdejmowanie nadwyżek trzech gatunków zbóż: jęczmienia, pszenicy i kukurydzy. Nadwyżki najczęściej pojawiają się w danym okresie gospodarczym na rynku np. krótko po żniwach. Można zawsze skorzystać z „interwencji”. Jest ona zawsze prowadzona po stałej cenie, nie zależy od gatunku zboża i cena wynosi 101,31 euro. Każda ilość, jaka zostanie ARR zaoferowana musi zostać przyjęta. Koszty nie są zdaniem pana Koca wygórowane. Każdy, kto oferuje zboże tylko w przypadku pszenicy awansem wpłaca 824 zł. Jest to zaliczka. Przy ostatecznym rozliczeniu 536 zł wraca do rolnika. Koszty transportu są wówczas, jeśli na terenie powiatu, w którym mieszka rolnik jest magazyn interwencyjny. Jeśli magazynu nie ma to koszty się rozchodzą. Bardzo istotna jest pierwsza dostawa, ponieważ cała partia dowieziona do magazynu będzie rozliczana po kursie pierwszej dostawy. 
Radny pan Sadowski Zdzisław zapytał jak będzie dzielona kwota mleczna?

Pan Koc odpowiedział, że uruchomiono rezerwę krajowej ilości preferencyjnej mleka w wys. 460 mln. kg. W pierwszej kolejności wnioskować o nią mogą Ci, którzy przekroczyli już przyznaną wcześniej kwotę o 5 tys. kg. rzeczywistych. 

Radny pan Józef Woźnica zapytał powiedział, że cena za buraka cukrowego została obniżona i część ma być rekompensowana z dopłat. Pan radny zapytał, kiedy można będzie liczyć na dopłaty.
Pan Koc powiedział, że będą rekompensaty i będzie je wypłacała Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W chwili obecnej trudno będzie uzyskać odpowiedź na to pytanie, bo właśnie toczy się cały proces legislacyjny. 

W przyszłym roku wszyscy, którzy będą składali wnioski obszarowe- te wnioski będą tak skonstruowane, że dodatkowo będą zaznaczali, że chcą rekompensatę do buraków cukrowych.

Pan Koc powiedział, że jest mechanizm realizowany przez Agencję Rynku Rolnego dopłat do spożycia mleka i przetworów mlecznych w placówkach oświatowych. Mleczarnia w Inowrocławiu dowozi do szkół mleko w tym mechanizmie. Finanse na ten cel z UE nie są ograniczone. Koszt kartonika mleka jest o 50% tańszy niż w sklepie. Koszt dla rodzica miesięczny to kwota ok. 13 zł. 
Jest też nowy program, który pozwala pozyskać dopłaty do materiału siewnego. ARR będzie realizowała te płatności do 100 kg. zakupionego materiału siewnego zbóż, ziemniaka. W przypadku zbóż ma być to kwota 25 zł do 100 kg , w przypadku oleistych -30 zł a sadzeniaków ziemniaków 15 zł.

Do przedstawiciela Ośrodka Doradztwa Rolniczego pytań nie było.
AD. 11. INFORMACJA KIEROWNIKA MIEJSKO OŚRODKA POMOCY SPOŁECZNEJ W KRUSZWICY O WARUNKACH SOCJALNO- BYTOWYCH SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ I ŚWIADCZONEJ POMOCY PRZEZ OŚRODEK.

             Przewodniczący Rady przypomniał, że informacja była przedstawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Stanowi ona załącznik do protokołu.

Pytań, uwag nie zgłoszono.

AD. 12. INFORMACJA O REALIZACJI AKCJI SPOŁECZNEJ „PRZEJRZYSTA POLSKA”.

             Informacja była przedstawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Stanowi ona załącznik do protokołu.

Głos zabrała radna pani Elżbieta Linowska, która powiedziała „Pozornie może się wydawać szanowni Państwo, że będę mówiła nie na temat, ale zauważycie w pewnym momencie, że na pewno wiem, o czym mówię. Wrócę do mojego niezadowolenia z odpowiedzi udzielonej mi przez pana Burmistrza Kruszwicy, ja może zacytuję: odpowiadając na Pani zapytanie złożone w trakcie obrad Rady Miejskiej w dniu 27 kwietnia br. informuję, że złożone przeze mnie zarządzenia nr 9/06 z dnia 20 kwietnia 2006 w sprawie ogłoszenia konkursu na stanowisko dyrektora SP nr 2 w Kruszwicy potraktowałem również jako odpowiedź na pismo Przewodniczącej Rady Rodziców z 14 marca br. i pismo Rady Pedagogicznej SP nr 2 z 16 marca br. W związku z tym, udzielenie jeszcze oddzielnych informacji Radzie Rodziców i Radzie Pedagogicznej o wydaniu w/w zrządzenia ( literówka) uznałem za niecelowe.”
Następnie pani radna odczytała pismo Rady Rodziców skierowane do pana Burmistrza w sprawie przedłużenia powierzenia stanowiska dyrektora panu Andrzejowi Michalikowi. 

Pani radna dodała, że możliwe jest powierzenie stanowiska dyrektora szkoły bez konkursu. Umożliwia to art. 36 ust 9 ustawy z dnia 7 września 1991r. o systemie oświaty. Pani radna odczytała w treść tego artykułu.
Pani radna powiedziała, że nie występuje w swojej sprawie, że wybrana została już „nowa” pani dyrektor, która piastowała do chwili obecnej stanowisko V-ce dyrektora szkoły. Chodzi Jej tylko o obronę dobrego imienia człowieka, który nazywa się Andrzej Michalak. Jest skromny, odważny, uczciwy i właśnie za to dostał „odpowiednią” zapłatę. 
Pani Linowska dodała, że Rada Pedagogiczna otrzymała odpowiedź ustną od pana Kozłowskiego. Dyrektor Zespołu Oświaty i Wychowania przekazał Jej, że nie można powierzyć, przedłużyć panu Michalikowi umowy ze względu na przystąpienie naszej Gminy do akcji „Przejrzysta Polska”. „ Nie przeszkadzało to jednak panu Burmistrzowi powierzyć bez przetargu, ot tak sobie na okres, gorący okres przed wyborami stanowiska redaktora Panoramy Kruszwickiej, czyli bardzo ważnego strategicznie narzędzia obecnej Pani Redaktor Dorocie Pronobis. Wcześniej Państwo radni mieliście  uwagi do poziomu pisma. Powtórzę to, co powiedziałam na komisji Oświaty, że tym razem dyrektor Michalak na łamach tej gazety jako obywatel RP jest dyskryminowany. W ostatnim numerze pojawił się artykuł o siatkówce i tam wymienieni są niektórzy panowie radni a ani słowa nie ma o inicjatorze tego całego sportowego zjawiska,( na sporcie się nie znam, więc nie będę się wgłębiać), którym jest pan Andrzej Michalak. Jego nazwisko się w tym artykule nie pojawiło. Uważam, że jest to łamanie Konstytucji rozdz. II art. 32”. Pani radna zacytowała ten fragment Konstytucji. 
Podsumowując pani radna dodała, że na ręce pana Burmistrza skierowane były dwa pisma i nic nie stało na przeszkodzie, aby zgodnie z KPA w okresie nawet miesiąca udzielić odpowiedzi. „ Lekceważenie społeczeństwa, a takowym jest i Rada Rodziców i Rada Pedagogiczna, uważam za grzech potworny. Pan lubi tak działać na skróty, a sam zarzuca to innym. W takim działaniu kontekst najczęściej umyka, a przecież nie o to chodzi. Na koniec pragnę skierować do Pana Panie Burmistrzu jedno zdanie: Go away our most honest major”.
Następnie głos zabrał Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak, który powiedział, że odniesie się do sprawy związanej z powierzeniem obowiązków dyrektorowi SP nr 2. Poprosił, aby wypowiedzi tej nie traktować w ten sposób, że Burmistrz jest przeciwny oświacie, młodzieży, mieszkańcom Kruszwicy, bo za chwilę nie będzie mógł mieć odmiennego zdania lub nie będzie mógł żadnej decyzji podjąć. „ Maiłem prawo powierzyć i miałem prawo ogłosić konkurs. Czyli postąpiłem czy w takim, czy w takim przypadku zgodnie z prawem. Pani radna w mojej ocenie, jakiej dokonałem wcześniej, a ona się potwierdziła obiektywnie były wyniki testów kompetencyjnych VI-to  klasistów za 2006r. Średnia krajowa tj. 25 pkt. Województwo kuj-pom uzyskało najgorszy wynik w kraju. Najlepszą szkołą w Gminie Kruszwica była szkoła w Chełmcach i uzyskała 31 pkt., druga Rusinowo. A jaka była najgorsza szkoła? – 23 pkt.-szkoła nr 2. Czyli krótko- jeżeli powierzałem, a powierzałem wcześniej to powierzyłem pani Dyrektor szkoły w Chełmcach. Czyli krótko mówiąc; powierza się dobrym i nie zmienia”.
Pani Linowska zapytała, dlaczego pan Burmistrz nie mówi o tym, co było dobre, o momentach, kiedy szkoła miała bardzo dobre wyniki. „ Ja mówię o latach pracy dyrektora Michalaka. Pan szukała argumentów, bo Pan się spodziewał tego, że ja z takim czymś wystąpię. Ja bronię, jeszcze raz mówię dobrego imienia tego człowieka, szlachetnego człowieka, którego Pan po prostu skrzywdził. Wrócę do czegoś innego. Tak się składa, że sprawdziany VI-to klasistów, tak się to poprawnie nazywa stały się narzędziem do wykorzystywania w takim celu a zamysł był zupełnie inny. Wyniki, proszę Pana indywidualne przynajmniej są tajne. My nie mamy prawa upubliczniać tego nawet na forum klasy. Uczniowie dostają je na paseczkach. Dlatego, że jest to wskazówka, jaki obszar uczniom jest jeszcze nieznany, co należy poprawić, co należy poprawić w pracy szkoły. Posługują się takim narzędziem, bo doskonalszego jeszcze nikt nie wymyślił, ale profesor Julian Ochenduszko na kursie, w którym uczestniczyłam z ogromną przyjemnością i bardzo chętnie zaproszę Go na przyszłą sesję wyjaśni Państwu, że żadna średnia nie jest absolutnie obrazem prawdziwej sytuacji.  Trzeba brać pod uwagę wiele elementów: środowiska, z których dzieci pochodzą i to jest skomplikowane narzędzie, żeby opracować dobry test, to faktycznie trzeba się napracować. Te testy tak na dwa razy są oceniane przez fachowców. Wrócę do tej myśli, którą rozpoczęłam na początku: w naturze człowieka jest coś takiego, że my w ładnych pomieszczeniach czujemy się lepsi. Wchodząc do eleganckiej restauracji posługujemy się nożem, widelcem, nie siorbiemy, nie mlaszczemy itd. Wchodząc do podrzędnego baru dostosowujemy się. No to jest po prostu ludzka natura i koniec. Ile razy prosiliśmy, zabiegaliśmy, dyrektor wnioskował  o podniesienie standardów. Co dostaliśmy przez te 4 lata? To, że już Pan w tamtej kadencji powiedział, że nasza szkoła wygląda jak stara baba, która się umalowała! cytuję”.
Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że nie usłyszał, jaki wynik miała szkoła w Woli Wapowskiej. Dodał, że Pan Burmistrz podjął złą decyzję powołując właśnie tego dyrektora. Rok temu również rodzice tej szkoły walczyli, aby ówczesna pani dyrektor nadal piastowała to stanowisko a Burmistrz podjął swoją „ niezbyt trafną decyzję”.
Radna pani Emilia Lewandowska powiedziała, że SP w Chełmcach od wielu lat uzyskuje wysokie wyniki w testach sprawdzających. sprawdzających zeszłym roku był wysoki a w tym roku jest szczególnie wysoki. W szkole tej uczy się kilku uczniów, którzy zdobyli maksymalną ilość punktów. „ Nasza Pani dyrektor została bardzo dobrze wybrana, jest bardzo dobrym dyrektorem. Miała funkcje powierzoną i nie ma sensu zmieniać, jeśli ktoś dobrze sprawuje swoją funkcję. W tym przypadku uważam, że pan Burmistrz podjął bardzo słuszną decyzję. Wyniki tych egzaminów to jest ciężka praca uczniów, którzy chcą pracować i tu nieważne jest środowisko, bo my mamy dzieci ze wsi. Gdybyśmy szli tym tokiem, co koleżanka, że w ładnych pomieszczeniach dzieci się tylko dobrze uczą i są w stanie osiągnąć bardzo dobre wyniki no to przepraszam bardzo! Ja się wychowałam w dość kiepskich warunkach; było na czworo w jednym pokoju i ja nie miałam ani biurka ani niczego i jest wiele dzieci takich, które wychowały się w biedzie a mimo to osiągają bardzo wysokie wyniki, są bardzo dobrymi uczniami i uważam, że mówienie, że szkła jest ładna, dlatego wyniki są bardzo dobre jest niesprawiedliwe. To jest ciężka praca uczniów i nauczycieli, całego grona pedagogicznego”.
Radna pani Elżbieta Linowska zapytała, jaka była różnica w punktach pomiędzy tymi szkołami?

Przewodniczący Rady odpowiedział, że ok. 8 pkt.

Pani radna zapytała Burmistrza gdzie rodzice mogli zapoznać się z treścią zarządzenia wydanego przez pana Burmistrza? na tablicy ogłoszeń UM czy też w Internecie? Opublikowane zostało na stronie internetowej dnia 22 maja o godz. 15,08.

Dyrektor Zespołu Oświaty i Wychowania pan Andrzej Kozłowski powiedział, że „ nie ma się co dziwić, że postanowiono zrobić w ten sposób, ponieważ pani Kurator powiedziała, że w związku ze słabym wynikiem województwa kujawsko- pomorskiego pierwsze decyzje Jej będą decyzjami personalnymi i nie pan Burmistrz brał pod uwagę jeden rok sprawdzianów ale kilka lat.  Ja to analizowałem i pan Burmistrz analizował. Nieprawdą jest to, że sprawdziany to jest tylko sztuka dla sztuki, bo za coś dyrektora szkoły trzeba rozliczać a jest to jedyny wymierny wskaźnik pracy jednostki. Jedyny wskaźnik, gdzie pytania opracowywane są obiektywnie przez ogólnopolską komisję. Natomiast subiektywne wskaźniki to jest inna rzecz. Ja się nie powoływałem tylko na „Przejrzystą Polskę” tylko na to, że nie można powierzyć stanowiska na okres jednego roku szkolnego. Jest tylko jeden przypadek:, jeżeli w ciągu jednego roku szkolnego osoba ta osiągałaby wiek emerytalny. Warunki do nauki w szkołach są podobne. Jakaś gradacja musi być. Pani radna ! Ja nie mówiłem, że ktoś nieuczciwie robił robiąc aferę z moją osoba czy pana Burmistrza. Siedziałem potulnie. Ile osób było wewnętrznie zadowolonych?! Nikt nie pytał, jaką robi się krzywdę, może nie tyle mi, jak mojej rodzinie. Były to „wycieczki” wyraźnie krzywdzące moją osobę, uderzające w nią potwornie, szkalujące ją a chcę dodać, że najuczciwiej jak potrafiłem wykazałem swoje dochody ciężko za pracowane przeze mnie i moją żonę przez 30 lat pracy: soboty, niedziele, środy, deszcz, śnieg i inne a dzisiaj próbuje się zarzucać mi i panu Burmistrzowi jakąkolwiek nieuczciwość! Działaliśmy w literze prawa i nie dziwię się, bo w literze prawa też kiedyś odejdę ze stanowiska w mniejszej zgodzie lub większej, ale zawsze w pełnej kulturze.”
Radny pan Józef Woźnica stwierdził, że cała dyskusja jest bezcelowa, bo kłamstwem jest, że miały na to wpływ wyniki egzaminów, które były znacznie później niż decyzja o konkursie. 
Redaktor „Panoramy Kruszwickiej” pani Dorota Pronobis powiedziała, że jeśli chodzi o sprawy konkursów i przetargów to zna się na tym bardzo dobrze. Również przegrała dwa konkursy. Dodała, że uwagi Rady Programowej dotyczyły interpretacji trzech zdań. Nigdy w gazecie nie ukazało się żadne przekłamanie, nikogo nie obrażono, wszystkie rozliczenia były dobre. Takich uwag nie było. Dzisiaj pani redaktor drugi już raz usłyszała, że otrzymała negatywna opinię. Pani Pronobis stwierdziła; „ ja jestem zaskoczona jak Rada Programowa, jak komisja kultury, jak niektórzy radni z takim relatywizmem wygłaszają swoje poglądy i oceniają postępowanie innych osób. Członkowie Rady Programowej nie biorą pod uwagę, że gazeta jest doceniana, że Panorama Kruszwica, którą ja redaguję znalazła się wśród 10 najlepszych miesięczników samorządowych wydawanych w Polsce. Rada Programowa Państwa nie poinformowała, że Panorama jest wśród 10 najlepszych gazet samorządowych w woj. kuj-pom a w najbliższym czasie będzie wyłoniona ścisła czołówka i być może wygra konkurs. Pronobis tutaj Rada programowa wydaje negatywną opinię i w zasadzie to wnioskuje żebym była zwolniona z pełnienia tej funkcji.”
Pani Pronobis zaproponowała, aby redaktor Panoramy Kruszwickiej wybierany był na dłużej niż na okres 1 roku, bo jest to bardzo niekorzystne dla gazety. Pierwszy rok powinien być okresem próbnym, po którym można dać umowę na dłuższy czas. Pani redaktor poprosiła radnych o rozważenie tej propozycji.
Pani redaktor poprosiła o zadawanie pytań.

Radna pani Elżbieta Linowska przypomniała, że Przewodniczący Rady Miejskiej na posiedzeniu Rady Programowej pytał o zasady dotyczące zamieszczania życzeń dla mieszkańców Gminy od radnych, Burmistrza.
Pani redaktor odpowiedziała, że ma szczegółową orientację, jeśli chodzi o gazety samorządowe i nie ma tam żadnej reguły dotyczącej składania życzeń. 

W trakcie odpowiedzi pan Przewodniczący Rady powiedział, że wycofuje to pytanie, bo dalsza dyskusja na ten temat nie ma sensu.

Radny pan Józef Woźnica zasugerował, że niektóre artykuły mogłyby mieć mniejszą czcionkę, co zaoszczędzi trochę miejsca w gazecie i pozwoli zamieścić inne ciekawe artykuły.

Pani redaktor zapytała, „co to jest ciekawy artykuł?, bo każdy z Państwa będzie wskazywał inny artykuł zamieszczony w gazecie, który Jego zdaniem był ciekawy”. Jeśli chodzi o mniejszą czcionkę to były już artykuły pisane mniejszą czcionką, lecz było również bardzo wiele uwag mieszkańców i dlatego w chwili obecnej obowiązuje standardowa czcionka.
Przewodniczący Rady powiedział, że Jego zdaniem, jeśli przedstawia się stanowisko „za” to należy także przedstawić stanowisko „przeciw” w danym artykule.

Pani Redaktor odpowiedziała, że „ to, że ta gazeta się Kruszwicy utrzymuje i sprzedaje się w nakładzie takim, jakim się sprzedaje, to ja powiem Państwu, to jest odpowiedź na wszystkie pytania czy są zdjęcia zbyt duże, czy czcionka zbyt mała.” 
Pani Pronobis dodała, że jest to gazeta całego społeczeństwa: wszystkich radnych, sołtysów i wszystkich ludzi, ponieważ społeczeństwo dwa razy za nią płaci. Jest ona wydawana z podatków i do tego mieszkańcy muszą ją kupić, czyli płacić za nią.
Pani redaktor powiedziała, że jeśli chodzi o artykuł zamieszczony w Ekspressie Inowrocławskim i wypowiedź radnego pana Grzegorza Stannego to uważa, że pan radny stał się „narzędziem w rękach dziennikarki, bo tam nie ma niczego wyjaśnionego, ani intencje Pana nie są określone, nie ma wypowiedzi ani pana Burmistrza ani pracownika UM, który dałby odpowiedź, co się z tymi pieniędzmi dzieje.”
Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że w ekspresie zamieszczone były Jego słowa a w Panoramie. Pan radny przypomniał swoją wypowiedź. Dodał, że właśnie w Panoramie sprawa była potraktowana jednostronnie.
Pani Pronobis wyjaśniła, że jeśli chodzi o ostatnie wydanie gazety to zadała pytanie problemowe i zwróciła się do najbardziej kompetentnych osób, aby udzielili na nie odpowiedzi. 

Radny pan Grzegorz Stanny zbulwersowany dalszą częścią dyskusji powiedział, że pytanie zadał Burmistrzowi Kruszwicy a nie redaktorowi gazety samorządowej. Poza tym radni mają prawo zgłaszać uwagi do tej gazety, bo „Panorama Kruszwicka” jest gazetą samorządową finansowaną właśnie z podatków.
Pani Pronobis Dorota odpowiedziała, „jeżeli chodzi o odpowiedź na to pytanie to ja jestem redaktorem naczelnym i to ja decyduję o tym, jakie są zawarte słowa wypowiedzi, więc w zasadzie ja też mogę udzielić na to pytanie odpowiedzi”.

Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner powiedział, że zamyka dyskusję na ten temat bo dochodzi do paradoksalnych sytuacji. Dodał, że Zastępca Burmistrza powinien udzielić odpowiedzi panu Grzegorzowi Stannemu i pani redaktor nie powinna wkraczać w nie swoje sprawy, nie może za kogoś się wypowiadać.

Pani redaktor powiedziała jeszcze, że Rada Programowa dała negatywną opinie, ale nie poinformowała o apelu, jaki miała do wszystkich pani redaktor.

Radna, pani Elżbieta Linowska powiedziała, że posiedzenie Rady Programowe PK zakończył następujący wniosek:, aby do końca kadencji unikać upolitycznienia. Dodała„ proszę sobie samemu odpowiedzieć na pytanie czy jest to możliwe, jeżeli ktoś powierza Pani, czyli ma do pani pełne zaufanie, uważa, że jest to doskonałe narzędzie, którym może informować społeczeństwo o życiu Samorządu. Rada programowa twierdzi, że nie. Pani otrzymała umowę do końca kadencji. Bardzo przepraszam Państwa, ja mówię za siebie- radną Elżbietę Linowską, dyskryminowaną na łamach tego czasopisma. Dwa razy pojawiła się wzmianka o moim powiedzmy działaniu na tym forum samorządowym, za co serdecznie dziękuję, bo zawsze staram się to robić”.
Pani Pronobis odpowiedziała pani radnej w sposób następujący: „ ja uważam, że gazeta samorządowa nie jest tylko od tego, żeby się prezentowali na niej tylko sami radni. A ja jeszcze pani Elu zgłosiłam się z innym apelem! O to, żeby zaapelować do radnych o pełna odpowiedzialność za to, co mówią w czasie sesji. I tu szkoda, że wielu radnych, którzy mają takie oryginalne wypowiedzi, no szkoda, że tu w tej chwili właśnie ich nie ma, bo rzeczywiście te słowa szczególnie do nich bym adresowała.”
Następnie pani redaktor dodała „ ja naprawdę nie wiem, co można gazecie zarzucić z rzeczy konkretnych? Bo jeśli chodzi tylko o to, że w tytule nie ma słowa absolutorium to dla mnie to nie jest żaden zarzut, bo to nie jest zarzut merytoryczny.”

Radna pani Emilia Lewandowska powiedziała, że rozmawiała z wieloma ludźmi na temat „Panoramy Kruszwickiej”. Okazuje się, że ona się podoba, choć są zastrzeżenia różnego typu. Pani radna powiedziała, że zamieszczona była jedna Jej wypowiedź i wcale pani radna nie szła z nią specjalnie do pani redaktor, tylko pani redaktor zupełnie przypadkowo rozmawiała z Panią radną. Zdaniem pani Lewandowskiej każdy radny, który chce się wypowiedzieć na łamach Panoramy ma takie prawo i może to zrobić. Społeczeństwu odpowiada fakt, że gazeta samorządowa istnieje, bo oddaje to, co się w naszej Gminie dzieje. Pani radna nie słyszała bardzo negatywnych opinii i ludzie w Panoramie nie widzą politycznego działania. Z pewnością nie ma obrażania ludzi, co miało miejsce z pewnością w innych wydaniach gazety dodała pani radna.
Radny pan Józef Woźnica był tego samego zdania co pan Przewodniczący Rady, aby zamieszczać zarówno głosy „za” i  „przeciw”.

Radny pan Waldemar Zgorzałek powiedział, że popiera wypowiedź radnej pani Emilii Lewandowskiej.

Radna pani Elżbieta Linowska powiedziała „ uważam, że to tylko niesamowity zbieg okoliczności, że to akurat pan radny Zgorzałek, pani Lewandowska i pan Burmistrz są zachwyceni poziomem Panoramy. Po prostu poruszamy się w innych kręgach a filozofia, o której chcę powiedzieć przypomina troszeczkę filozofię Kalego z „W pustyni i w puszczy” „. Pani radna przytoczyła anegdotę związana z ta postacią.
Na tym dyskusję zakończono.

AD. 14. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZABEZPIECZENIA PRAWIDŁOWEJ REALIZACJI UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU PN.”UPORZĄDKOWANIE GOSPODARKI ŚCIEKOWEJ WE WSCHODNIEJ CZĘŚCI GMINY- ROZWÓJ TURYSTYKI NAD JEZIOREM GOPŁO” NR Z/2.04/I/1.2/190/04 ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU REGIONALNEGO POPRZEZ WYDANIE WEKSLA IN BLANCO WYSTAWIONEGO PRZEZ GMINĘ.
            Przewodniczący Rady przypomniał, że projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Pan Budner odczytał treść uchwały.

Radny pan Zdzisław Sadowski zgłosił swoje obawy, które dotyczyły weksla In blanco. Zdaniem pana radnego jest to jakby kredyt zaciągnięty na okres 5 lat i dlatego istnieje pewne ryzyko.
Pan Burmistrz Kruszwicy wyjaśnił, że są to zasady i wymogi proceduralne, które obowiązują wszystkich, również np. rolników jak zaciągają pożyczki, kredyty. Jest to pewnego rodzaju zabezpieczenie, ponieważ Gmina nie ma np. nieruchomości na tak dużą kwotę, aby ona stanowiła zabezpieczenie. Weksel zostanie nam zwrócony po 5 latach, jeśli oczywiście wszystko będzie dobrze. 
Radny pan Grzegorz Stanny zwrócił uwagę na fakt, że radni nie mięli okazji zapoznać się z umową a tym samym dowiedzieć, na jakich warunkach będzie odbiór inwestycji. Co będzie, jeśli nie osiągniemy np. efektu ekologicznego? 
Pan Burmistrz powiedział, że wszystkie warunki muszą być spełnione i nie można inaczej realizować żadnej inwestycji.

Kierownik Ref. zamówień publicznych pan Jan Wasilewski dodał, że umowy zamieszczone są na stronie internetowej BIP i dlatego są ogólnie dostępne. Weksel jest zabezpieczeniem tej dotacji, którą dostaniemy od Wojewody, ale tylko w części, która przyjdzie z UE. Z Unii przyjdzie 50% tj. 2.550 tys. zł. i weksel w deklaracji wekslowej będzie opiewał na maksymalną kwotę 2.550 tys. zł. Służy on nam po to, że jak dostaniemy środki z Unii to przez okres 5 lat weksel leży u Wojewody jako zabezpieczenie. Może przyjechać kontrolować komisja nie tylko z UE, lecz z Min. Rozwoju Regionalnego, NIK-u itd. Jeśli w protokole zarzuci nam nie osiągnięcie pewnych wskaźników to wtedy do zwrotu mamy otrzymaną dotację z UE. Pan Wasilewski przypomniał, że taka sama sytuacja była w przypadku Sapardu i Phare i inwestycji „droga Złotowo-Ostrówek”. W przypadku tej drogi jako zabezpieczenie dawaliśmy weksel i grunt, który jest wpisany na hipotekę. Dlatego w tej chwili jest potrzebna uchwała Rady. 
Radny pan Kajetan Kędziora powiedział, że nie spełnimy warunku takiego, że będziemy odprowadzali 800 kubików ścieków z Cypla. Taki jest jednak zapis w projekcie a jest to technicznie niemożliwe.

Pan Wasilewski odpowiedział panu Stannemu, że wykazaliśmy dwa wskaźniki produktu. Pierwszy to 29,8 km sieci głównej i ok. 6 km. przyłączy. Ten wskaźnik musi być bezwzględnie osiągnięty. Mierzy się go w ciągu pierwszego roku oddania inwestycji do użytku. Drugi wskaźnik to wskaźnik rezultatu. Tu podaliśmy dwa wskaźniki: będą podłączone 532 gospodarstwa i nasz stopień skanalizowania zmieni się z 62 na 73% mieszkańców. Te wskaźniki rezultatów musimy osiągnąć w okresie 5 lat od momentu oddania do użytku.
Radni zapytali czy jest to realne.

Pan Wasilewski odpowiedział, że tak.

Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że poruszył ten temat dlatego, że 4 lata temu oddana już była kanalizacja w Gminie a okazuje się, że ludzie nadal nieczystości pompują na pola. W chwili obecnej należałoby zastosować jakiś przymus, bo inaczej efektów wymaganych nie osiągniemy.
Obawy pana radnego potwierdził pan Wasilewski.
Radni przystąpili do głosowania imiennego. W trakcie głosowania na sali obecnych było 16 radnych. Radni nieobecni: Tomasz Boczkowski, Paweł Kiszka, Władysława Krajniak, Andrzej Mazurczak, Teresa Tenerowicz.

Za przyjęciem uchwały głosowało 15 radnych, od głosowania wstrzymała się radna pani Elżbieta Linowska. Głosów przeciwnych nie było.
Uchwała została przyjęta.

AD. 15. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZABEZPIECZENIA PRAWIDŁOWEJ REALIZACJI UMOWY O DOFINANSOWANIE PROJEKTU PN.” BUDOWA PIESZOJEZDNI WRAZ Z INFRASTRUKTURĄ Z/2.04/III/3.2/242/05 ZE ŚRODKÓW EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU ROZWOJU REGIONALNEGO ORAZ BUDŻETU PAŃSTWA POPRZEZ WYDANIE WEKSLA In BLANCO WYSTAWIONEGO PRZEZ GMINĘ.
Przewodniczący Rady Miejskiej przypomniał, że projekt był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.
Radny pan Kajetan Kędziora powiedział, że projekt nie był zbyt dobrze przygotowany skoro w nim jest zapis o 800 m3 ścieków z Półwyspu Rzępowskiego. Zdaniem pana radnego w momencie, gdy była inwestycja na etapie projektowania należało zmniejszyć tą ilość ścieków, bo nigdy nie osiągniemy takiego efektu
Pan radny dodał, że zbrodnią było przesypanie kamieni przy mostu na Półwyspie, bo zwężyło to niepotrzebnie kanał.
Pan Wasilewski wyjaśnił, że w projekcie tym nie ma żadnej cyfry „800”. Wskaźnikiem produktu ani rezultatu nie muszą być ścieki. We wskaźnikach produktu są następujące parametry: długość drogi zmodernizowanej- 0,9 km., długość linii wodociągowej 0,69 km., długość linii kanalizacyjnej 0,74 km., ilość przepompowni wybudowanej -1, ilość przepompowni zmodernizowanej – 1. We wskaźnikach rezultatów ilość osób korzystających z kanalizacji i wodociągów- 200. Jest to wyliczenie na miesiąc, średnia z całego roku. Nie ma w tym projekcie ilości ścieków.
Radny pan Grzegorz Stanny zapytał, dlaczego w projekcie nie był ujęty mostek? 
Pan Wasilewski wyjaśnił, że w 2004r. jak projektanci robili projekt to wyjaśnili, że mostek jeszcze bardzo długo wytrzyma i nie ma potrzeby żeby go wymieniać. Inspektor UM ds. dróg  również stwierdził, że mostek wytrzyma minimum 2 lata.

Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner powiedział, że po mostku jeżdżą bardzo ciężkie samochody i wiadomo było, że ona tego nie wytrzyma. Już tydzień temu mostek się zarwał i był podparty.

Pan Kajetan Kędziora powiedział, że komisja już w roku ubiegłym sygnalizowała, że jest on spróchniały i może dojść do jego zarwania.
Pan Burmistrz Kruszwicy powiedział, że wielokrotnie słyszał krytykę realizacji tej pieszojezdni na Półwyspie. Wiadomym jest, że najbardziej potrzebna jest realizacja odcinka Kujawska- Kolegiacka, ale to są zupełnie inne projekty i środki na nie. Mogliśmy pozyskać pieniądze na turystykę i właśnie tą pieszojezdnię. Nie można jednak za te pieniądze w zamian zrobić Kujawskiej. Na alejki na Półwyspie otrzymamy dofinansowanie w 70% tj. 60% ze środków unijnych  i 10% z budżetu Państwa. My musimy dołożyć 30 %. Oczywiście mogliśmy tych pieniędzy nie brać wcale. „ Podsycana jest sytuacja że pieniądze nie są wydawane celowo, że pieniądze miała Gmina i zamiast Kolegiackieju- Kujawskiej robi się alejki. To nie jest prawda! Jeszcze raz powtarzam, że pieniądze te nie mogłyby przeznaczona na inny cel. Alternatywa była taka, że albo bierzemy na alejki albo nie. Osobno staramy się o środki unijne na ul. Kujawską”.
Jeśli chodzi o mostek to fakt jest taki, że projektant stwierdził na przełomie lat 2003/2004, że mostek jest w dobrym stanie technicznym. Nikt nie pomyślał, że przy przewożeniu w okresie remontu pieszojezdni mostek ulegnie zniszczeniu.

Radny pan Kajetan Kędziora zapytał skąd teraz weźmiemy pieniądze na jego naprawę. Celowy byłby remont w trakcie robienia pieszojezdni a nie teraz. Projektant powinien brać to pod uwagę robiąc projekt alejek.
Pan Burmistrz Kruszwicy powiedział, że sprawdzi wszystko dokładnie. Ważniejszy jednak jest most w Kobylnikach, który uległ zupełnie zniszczeniu i nie przeznaczono na jego remont żadnych pieniędzy, choć w projekcie były.

Radny pan Zdzisław Sadowski powiedział, że projekt ten powinien być przedyskutowany na posiedzeniach komisji Rady. Jeśli chodzi o most w Kobylnikach to jest ona faktycznie w tragicznym stanie. Do tego dochodzi jeszcze fakt, że złodzieje okradają go ze śrub i wszelkich elementów metalowych.
Radny pan Józef Woźnica powiedział, że dwóch mamy radnych akurat z Kobylnik i radni Ci z wielką determinacją walczyli nie o most a o świetlicę w Kobylnikach. 

Przewodniczący Rady powiedział, że zasadny jest wobec powyższego wniosek pana Marka Rimer, aby projekty były przedstawiane na posiedzeniach komisji Rady. Można będzie wówczas wprowadzić pewne poprawki, zmiany.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego. Radni nieobecni w trakcie głosowania: Tomasz Boczkowski, Paweł Kiszka, Władysława Krajniak, Andrzej Mazurczak, Teresa Tenerowicz.  Za przyjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowania: Elżbieta Linowska, Grzegorz Stanny. Głosów przeciwnych nie było. Uchwała została przyjęta

AD. 16. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZBYCIA ODRĘBNEJ WŁASNOŚCI LOKALU.
              Przewodniczący Rady przypomniał, że uchwała była omawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego. Na Sali w trakcie głosowania obecnych było 16 radnych i wszyscy radni głosowali za przyjęciem uchwały. Uchwała  została przyjęta.
AD.17. ODPOWIEDZI PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIEJSKIEJ NA WNIOSKI ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XLVI SESJI.

              Wniosków nie złożono.

AD. 18. ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XLVII SESJI.

               Pan Burmistrz Kruszwicy udzieli odpowiedzi w trakcie obrad XLVIII sesji.

AD. 19. WOLNE WNIOSKI I ZAPYTANIA.

Radny pan Marek Rimer złożył wniosek, aby wszystkie projekty inwestycyjne były opiniowane przez komisje Rady przed podpisaniem umów.

Radny pan Józef Woźnica złożył wniosek dotyczący przegłosowania, na której ulicy w Kruszwicy ma być robione oświetlenie uliczne. Na zebraniu wiejskim wsi Grodztwo na pytanie mieszkańców pan Burmistrz odpowiedział, że radni zdecydują. W kwietniu o to samo zapytał pan Grafowski członków komisji Gospodarki Komunalnej. Komisja odpowiedziała, że ul. Tryszczyńska, ponieważ jest ona o wiele starsza i korzysta z niej duża ilość osób.

Teraz pan Burmistrz twierdzi, że prace będą wykonywane zgodnie z zapisem w budżecie, jako pierwsza, nie wiadomo, dlaczego jest ul. Wspólna. 

Pan Burmistrz Kruszwicy powiedział, że na ul. wspólną przygotowywana jest już dokumentacja. 

Pan Woźnica powiedział, że w takim razie należy mieszkańcom powiedzieć żeby nie słuchali, co mówi Burmistrz, bo i tak zrobi po swojemu.

Radny pan Zdzisław Sadowski poparł decyzję pana Burmistrza Kruszwicy.

Radny pan Grzegorz Stanny potwierdził, że faktycznie radni mieli decydować o kolejności w jakiej miały być robione te dwie ulice. Z ulicy Tryszczyńskiej korzysta znacznie większa część mieszkańców i jest to ulica, która od lat zabiega o założenie oświetlenia. Od niedawna dopiero mamy ulicę Wspólną i mieszkańcy z pewnością powinni mieć tą ulicę oświetloną, lecz w drugiej kolejności.

Radni przegłosowali wniosek pana Woźnicy. Za przyjęciem wniosku głosowało 7 radnych, 5 było przeciwnych i 3 wstrzymało się od głosowania. Wniosek został przyjęty. Na sali w trakcie głosowania obecnych było 15 radnych.

Radny pan Bogdan Hałasa poprosił o wyjaśnienie jak wygląda w chwili obecnej stan prawny obiektu Klubu Wioślarskiego ( akt własności itp.).

Radna pani Elżbieta Linowska wnioskowała o zaproszenie na obrady sesji pana Juliana       Ochenduszko. Za przyjęciem wniosku głosowało 4 radnych, 4 było przeciwnych, 6 wstrzymało się od głosowania. Wniosek nie został przyjęty.
AD. 20. ZAMKNIĘCIE OBRAD SESJI.

              Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner podziękował wszystkim za przybycie i udział w obradach sesji. Powiedział, że obrady XLVII sesji uważa za zamknięte.

