Or/RM-0052-46/2006                          PROTOKÓŁ NR XLVI/2006

Z OBRAD XLVI SESJI RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY ODBYTEJ DNIA 27 KWIETNIA 200R, KTÓREJ OBRADY ODBYWAŁY SIĘ W KLUBIE WIOŚLARSKIM „GOPŁO” I TRWAŁY OD GODZ. 10,oo DO 16,oo

OBRADY OTWORZYŁ I PRZEWODNICZYŁ IM- PRZEWODNICZĄCY RADY MIEJSKIEJ W KRUSZWICY PAN ALEKSANDER BUDNER,

SEKRETARZ OBRAD – RADNY PAN MAREK RIMER

KOMISJA WNIOSKÓW: RADNY PAN BOGDAN HAŁASA

                                           RADNY PAN GRZEGORZ NOWACZYK

                                           RADNY PAN WALDEMAR ZGORZAŁEK

W SESJI UDZIAŁ WZIĘŁO 19 RADNYCH, CO STANOWI QUORUM DO PODEJMOWANIA UCHWAŁ I DECYZJI RADY MIEJSKIEJ.

RADNY NIEOBECNY USPRAWIDLIWIONY- PAN PAWEŁ KISZKA

RADNY NIEOBECNY NIEUSPRAWIEDLIWIONY – PAN PIOTR KOCHAŃSKI.

W SESJI UDZAIŁ WZIĘLI:

BURMISTRZ KRUSZWICY WRAZ Z PRACOWNIKAMI URZĘDU MIEJSKIEGO

RADNI RADY POWIATU INOWROCŁAWSKIEGO

PREZESI, DYREKTORZY FIRM, ZAKŁADÓW PRACY

PRZEDSTWICIELE ORGANIZACJI I PARTII Z TERENU MIASTA I GMINY

SOŁTYSI, PREZEWODNICZĄCY KOMITETÓW OIEDLOWYCH

AD. 1 OTWARCIE I STWIERDZENIE QUORUM.

        Otwarcia obrad XLVI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Kruszwicy pan Aleksander Budner, który powitał przybyłych na obrady zaproszonych gości i radnych. Pan Przewodniczący stwierdził, że w obradach bierze udział 17 radnych, co stanowi quorum do podejmowania uchwał i decyzji Rady. ( Na początku obrad obecnych było 17 radnych).

AD. 2. WYBÓR SEKRETARZA OBRAD- PODJĘCIE UCHWAŁY.

       Na Sekretarza obrad XLVI sesji pan Przewodniczący Rady zaproponował pana Marka Rimera. Pan radny wyraził zgodę. Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 3. WYBÓR KOMISJI WNIOSKÓW- PODJĘCIE UCHWAŁY.

       W skład Komisji wniosków przewodniczący Rady zaproponował radnych: pana Bogdana Hałasę, pana Grzegorza Nowaczyka i pana Waldemara Zgorzałka. Radni wyrazili zgodę. Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały glosowało 17 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwala została przyjęta.

AD. 4. PRZYJĘCIE PROTOKOŁU Z OBRAD XLV SESJI- PODJĘCIE UCHWAŁY.

       Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner przypomniał, że protokół był do wglądu w biurze Rady Miejskiej, był wyłożony przed obradami sesji i opublikowany w BIP. Pytań, uwag co do treści protokołu nie zgłoszono. Przewodniczący odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. Za przyjęciem uchwały głosowało 19 radnych, nie było głos…ów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta. Protokół przyjęto w brzemieniu sporządzonym. W trakcie głosowania na sali obecnych było 19 radnych.

AD. 5. INFORMACJA PRZEWODNICZACYCH KOMISJI O PRACY KOMISJI W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM.

         Jako pierwszy głos zabrała Zastępca Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pani Teresa Tenerowicz, która powiedziała, że komisja odbyła trzy posiedzenia. Pierwsze  odbyło się w Przedszkolu Samorządowym nr 3 , gdzie zapoznała się z bazą dydaktyczno- lokalową. Zapoznano się z ekspertyzą Sanepidu i Straży Pożarnej odnośnie stanu technicznego budynku. Drugie posiedzenie odbyło się w SP nr 2, gdzie zapoznano się z funkcjonowaniem i warunkami lokalowymi SP i Gimnazjum nr 2 w kontekście programu dydaktycznego oraz z projektem budowy Sali gimnastycznej i możliwościami finansowania tej budowy. Trzecie posiedzenie dotyczyło tematyki sesji.
Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Pomocy Społecznej pan Kajetan kędziora powiedział, że komisja odbyła trzy posiedzenia. Pierwsze to sprawdzenie porządku i czystości na terenie miasta po sezonie zimowym. Drugie posiedzenie to spotkanie z przedstawicielami władz Policji, na którym zapoznano się z zaawansowaniem prac związanych z przeniesieniem komisariatu Policji. Trzecie posiedzenie dotyczyło tematyki sesji.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska pan Grzegorz Stanny powiedział, że komisja obyła posiedzenie, na którym omówiona była tematyka sesji.

Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego, Budżetu i Finansów pan Bogdan Hałasa powiedział, że komisja odbyła dwa posiedzenia. Na pierwszym omawiano przetargi organizowane przez Urząd Miejski w Kruszwicy, zapoznano się z terenami pod inwestycje w Gminie Kruszwica. Drugie posiedzenie dotyczyło tematyki sesji.
Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Władysława Krajniak powiedziała, że komisja w okresie międzysesyjnym dokonała kontroli badania sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2005., wypracowała wniosek do Rady Miejskiej o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Kruszwicy, sporządziła protokół z kontroli. Kolejne posiedzenie dotyczyło tematyki sesji.

AD. 6. INFORMACJA O PRACY BURMISTRZA KRUSZWICY W OKRESIE MIĘDZYSESYJNYM.

       Informację przedstawił Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak. Stanowi ona załącznik do protokołu.

Pan Burmistrz dodał, że po okresie zimowym widać jak bardzo zniszczeniu uległy wszystkie drogi powierzchniowo utwardzone. Brak jest na to środków finansowych. 
Pytań, uwag nie zgłoszono.

AD. 7. ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XLV SESJI.

        Odpowiedzi udzielił Burmistrz Kruszwicy. Stanowią one załącznik do protokołu.
Na zakończenie swojej wypowiedzi pan Burmistrz powiedział, że podsumowane kwotowo zostały wszystkie interpelacje złożone na poprzedniej sesji. Gdyby chcieć je zrealizować to potrzeba byłoby na ten cel kwotę 6 mln. zł.
Radny pan Józef Woźnica odnośnie odpowiedzi dotyczącej przedłużenia ul. Grodzkiej powiedział, że nie zgadza się data wykonania tych prac. Inny termin podał pan Burmistrz odczytując odpowiedzi a inny jest na piśmie jakie w tej sprawie otrzymał pan radny. 

Odnośnie założenia lamp ulicznych pan radny otrzymał odpowiedź, że będzie to robione zgodnie z kolejnością zapisów w budżecie. Pan radny twierdzi, że nikt takiej kolejności nie podawał a jedynie zupełnie przypadkowo padły tak nazwy dwóch ulic. Jest w budżecie kwota, które „niby „ ma starczyć na oświetlenie dwóch ulic. Należy jednak podjąć decyzję, która z nich ma być robiona.

Radny pan Marek Rimer wyjaśnił, że w przypadku drogi Rożniaty- Tupadły chodziło o zimowe utrzymanie tej drogi a nie całkowite, całoroczne, bo właśnie w okresie zimowym widać było największe zaniedbania, gdyż nie była ona odśnieżana.
Radna pani Władysława Krajniak zwróciła uwagę, że nie otrzymała pisemnych odpowiedzi. Pan Burmistrz również nie odpowiedział na interpelację dotyczącą oczyszczania przydrożnych rowów.  W Gminie Piotrków pracownicy Robót Publicznych zbierają śmieci z przydrożnych rowów.
Pani radna nie otrzymała również odpowiedzi na pytania zadane na poprzedniej sesji: czyją własnością będzie świetlica w Kobylnikach, jaka będzie tam prowadzona działalność i czy przewiduje się tam etat pracownika?

Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że nie ma dobrej współpracy pomiędzy naszą a francuską Gminą, ponieważ Urząd na początku kadencji nie wykazywał żadnej inicjatywy i nie ugościł delegacji, która odwiedziła naszą Gminę. Pozostała jedynie współpraca młodzieży z tych dwóch miejscowości.

Przy ul. Zamkowej po pracach wodociągowych został rozkopany teren. Było to wielokrotnie zgłaszane i nic w tej sprawie nie było zrobione.

Radny pan Zdzisław Sadowski odnośnie handlu na Zagoplu powiedział, że pieniądze z tego handlu w skali roku są bardzo duże. Mieszkańcy i osoby sprzedające narzekają jednak na nawierzchnię tego targowiska. Należy targowisko to zagospodarować.
Jeśli chodzi o drogę Złotowo- Brześć to pan radny uważa, że droga ta powinna być zrobiona wspólnie z Powiatem, choćby nawet z tego względu, że ryle mówi się o rozwoju turystyki na terenie miasta i Gminy. Turyści i mieszkańcy naszej Gminy szczególnie latem korzystają z tej drogi.

Pan Burmistrz w odpowiedzi powiedział, że ulica Grodzka jest od dnia dzisiejszego naprawiana.

Jeśli chodzi o kolejność ulic to zapis jest: ul. Wspólna, Tryszczyńska i realizowana będzie jako pierwsza ul. Wspólna. Pieniędzy jest zbyt mało, aby zrealizować dwie ulice.

Pan Woźnica powiedział, że droga w Kierunku Tryszczynia jest od bardzo dawna i korzystają z niej mieszkańcy szczególnie w okresie letnim. Komisja Gospodarki Komunalnej wnioskowała o oświetlenie właśnie tej drogi. Ulica Wspólna istnieje od dwóch lat i tylko mieszkańcy tych kilku domków będą z niej korzystać.
Odnośnie drogi Rożniaty-Tupadły pan Burmistrz wyjaśnić, że jeśli chodzi tylko o zimowe utrzymanie tej drogi to UM wystąpi z taką propozycją.
15 maja będą malowane i odbudowywane wiaty autobusowe, które faktycznie są notorycznie dewastowane.

Droga Złotowo- Mietlica - zdaniem pana Burmistrza jej remont powinien być wykonany, lecz nie ma na ten cel pieniędzy. 

Pan Burmistrz dodał, że większość wniosków nie ma zabezpieczenia w budżecie. Na remonty dróg w roku 2006 była uchwalona kwota 150 tys. zł a wydano za zimowe utrzymanie dróg kwotę 170 tys. zł.

W okresie przedświątecznym wszystkie rowy i drogi były sprzątnięte. Nie chcemy jednak wyręczać „ krajówkę” czy właścicieli innych dróg jeśli chodzi o utrzymanie ich w czystości. 

Odnośnie świetlicy w Kobylnikach pan Burmistrz powiedział, że było to pytanie w ramach dyskusji w trakcie obrad XLV sesji. „ W tej chwili nie będę się wypowiadał”.

Plac przy ul. Zamkowej- studzienka jest już zabezpieczona. Użytkownicy uporządkowali plac. Jeśli miała by tam być kostka polbrukowa to potrzeba na nią ok. 50-60 tys. zł.

Radna, pani Elżbieta Linowska przypomniała wniosek z poprzedniej sesji złożony przez radnego pana Grzegorza Stannego i przegłosowany przez  Radę. Był to wniosek dotyczący pozyskania kwoty 30 tys. zł na uzupełnienie kwoty na projekty działalności świetlic wiejskich.

Pan Burmistrz Kruszwicy odpowiedział pani radnej, że w przypadku przyjęcia do realizacji takich wniosków Rada winna wskazać skąd wziąć na to środki finansowe.

Radny pan Józef Woźnica zapytał czy Burmistrz może złożyć na sesji wniosek?

Przewodniczący Rady udzielił pozytywnej odpowiedzi panu radnemu.

W związku z taką odpowiedzią pan radny zapytał dlaczego w trakcie obrad poprzedniej sesji, po przegłosowaniu przez Radę wniosku pana Stannego pan Burmistrz nie złożył wniosku, aby Rada znalazła w budżecie środki na jego realizację?
Pan Burmistrz zapytał dlaczego Rada wcześniej nie uchwaliła na ten cel większej ilości środków?

Pan Woźnica dodał „ Panie Burmistrzu ja byłem jedyny, który nie poparł  złego budżetu. To Pan go zaproponował, Rada niewiele co nagrzebała, Pan zaproponował taki budżet i może się czuć jako wyłącznie winny”.

AD. 8. SKŁADANIE INTERPELACJI.

     Radny pan Tomasz Boczkowski złożył interpelację do Zarządu Dróg  Powiatowych o naprawę drogi powiatowej z Łagiewnik do Rzepowa.
Pan radny ponowił interpelację Sołtysa Sołectwa Polanowie z poprzedniej sesji odnośnie naprawy drogi od Polanowie w stronę Sokolnik.

Radny pan Józef Woźnica złożył interpelację  w imieniu mieszkańców wsi Gocanówko o postawienie wiaty autobusowej szczególnie dla dzieci oczekujących na autobus dowożący ich do szkoły.

Radna pani Teresa Tenerowicz odnośnie artykułu zamieszczonego na łamach Gazety Pomorskiej „tysiące euro dla Gmin” gdzie 39 Gmin z naszego Województwa przez 3 lata będzie otrzymywało po 20 tys. euro z poakcesyjnego programu wsparcia obszarów wiejskich. Pani radna zapytała czy nasza Gmina została zakwalifikowana do tego programu?

Pani radna zapytała także czy teren w Kobylnikach, gdzie ma być postawiona świetlica jest już własnością Gminy?

Radny pan Grzegorz Stanny ponowił interpelację dotyczącą inwentaryzacji pokryć eternitowych budynków. Chodzi o możliwość ubiegania się o unijne środki. 
Radny pan Franciszek Janowski złożył interpelację dotyczącą drogi dojazdowej do miejsca Pamięci w Rożniatach. Powinna tam być wytyczona droga, aby rolnicy jej nie zaorali.

Sołectwo Janowice wnioskowało o naprawę drogi od torów w stronę szosy biegnącej do Inowrocławia. Pan radny złożył interpelację o naprawę tej drogi od miejscowości Rożniaty.

Radny pan Zdzisław Sadowski złożył interpelację dotyczącą remontu drogi od Janowic, przez Żerniki w kierunku Bożejewic. 

Odnośnie ul. Zamkowej i terenu, o który powinni dbać wynajmujący tam pomieszczenia na działalność gospodarczą pan radny powiedział, że umowy dzierżawy z nimi zawarte są zbyt krótki i dlatego dzierżawcy nie chcą inwestować w ten teren.
Radna pani Elżbieta Linowska w imieniu działkowców użytkujących Ogrody działkowe Cukrowni przy ul. Młyńskiej należących do Ogólnopolskiego Towarzystwa Ogrodów Działkowych wnioskowała o złożenie do Wojewody wniosku o komunalizację tych gruntów, na których te działki są położone. W myśl ustawy z dnia 10 maja 2005r. pkt 10 Skarb Państwa nie może im tych terenów przekazać stąd prośba o skierowanie wniosku do Wojewody.
Radny pan Marek Rimer powiedział, że rozpoczął się sezon turystyczny i dlatego złożył interpelacje o oczyszczenie zatoczki przy parkingu obok Mysiej Wieży. Teren ten jest uczęszczany przez turystów zatoczka ta jest strasznie zaśmiecona.

Radna pani Władysława Krajniak złożyła interpelację, aby w miarę możliwości finansowych, przy udziale pracowników Robót Publicznych pomalować świetlicę w Brześciu. W miesiącu czerwcu odbędą się święcenia księdza i uroczysta msza. Jest to jedyne miejsce, gdzie może się spotkać rodzina przy udziale duchownych i odbyć tka uroczystość.

Sołtys pan Henryk Fogt złożył interpelację w sprawie naprawy drogi Skotniki- Bronisław. Jest ona w fatalnym stanie technicznym.

Pan Sołtys złożył również interpelację dotyczącą naprawy drogi od Woli Wapowskiej do Skotnik.

Pan Fogt dodał, że środki finansowe jakie przeznaczane były na świetlice wiejskie były w pełni wykorzystane. Sołectwo organizowało półkolonie dla dzieci i zadowolenie społeczeństwa było bardzo duże. Pan Fogt podziękował Komisji Oświaty.
Sołtys Sołectwa Chronos pani Elżbieta Sawicka zapytała czy rzeźbiarz mógłby w ramach zatrudnienia w Robotach Publicznych pracować i remontować zabytkowy wiatrak w Chrośnie.

Radny Rady Powiatu Inowrocławskiego pan Andrzej Kozłowski poinformował o planowanych remontach dróg powiatowych. Zaapelował do rad Sołeckich o składanie wniosków poszczególnych Sołectw o naprawę dróg bezpośrednio do Starosty Inowrocławskiego.

Sołtys Sołectwa Lachmirowice złożył interpelację dotycząca dofinansowania działalności świetlicy wiejskiej w Lachmirowicach, która bardzo prężnie działa.

AD. 9. INFORMACJA O PLANOWANYCH IMPREZACH KULTURALNYCH W SEZONIE  LETNIM  2006R. I ZASADACH ICH FINANSOWANIA.

          Przewodniczący Rady powiedział, że temat ten był omówiony na posiedzeniach wszystkich komisji Rady.

Pytań, uwag nie zgłoszono.

AD. 10. INFORMCJA O PRZYGOTOWANIU DO SEZONU WIOSENNO- LETNIEGO KLUBÓW SPORTOWYCH I ORGANIZACJI TURYSTYCZNYCH.

          Jako pierwszy informację przedstawił Prezes Klubu Wioślarskiego „Gopło”. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
Następnie informację LOK  przedstawił pan Ryszard Greinert – Prezes zarządu Miejskiego LOK. Informacja stanowi załącznik do protokołu

Informację Klubu Żeglarskiego przedstawił Komandor pan Andrzej Kornaszewski. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
Prezes PTTK pan Bogdan Lipiński przedstawił informację dotyczącą imprez organizowanych przez PTTK. Informacja i powyższy plan stanowi załącznik do protokołu.

Prezes MLKS „Gopło” pan Lech Sobecki przedstawił informację, która stanowi załącznik do protokołu.

Prezes Klubu Koszykówki pan Krzysztof Sulczyński złożył informację, która stanowi załącznik do protokołu.

Prezes LZS pan Bogdan Hałasa przedstawił informację, która stanowi załącznik do protokołu.

Pytań, uwag niż głoszono.
„AD. 11. PRZYJĘCIE SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU GMINY  KRUSZWICA ZA 2005R.

- WYSTĄPIENIE BURMISTRZA KRUSZWICY,

   Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak powiedział, że rok 2005 zamknięty został od strony dochodowej kwotą 33.246 tys. zł. Wydatki zrealizowane były za kwotę 37.760 tys. zł. W tym budżecie, tylko za rok ubiegły mieliśmy 15.371 tys. zł realizacji z dochodów własnych, z podatków.  To znaczy, że pozostała kwota to subwencje i dotacje. Dochody własne zrealizowane były w wys. 97,18%. Ze środków unijnych i obligacji zrealizowaliśmy zadania za kwotę 5,5 mln. zł  Do tego należałoby doliczyć środki z Phare na kanalizację zachodniej części Gminy na kwotę ok. 5 mln. zł.
Wskaźniki inwestycyjne były najwyższe jeśli chodzi o ostatnich 16 lat.

Pan Burmistrz podkreślił, że coraz mniejsze są wydatki na administrację.

Przeprowadzonych zostało przeszło 40 przetargów i pozyskano bardzo dużo środków unijnych.

Zdaniem pana Burmistrza rok 2005 był rokiem bardzo udanym jeśli chodzi o inwestycje i ich realizację.

- IPINIA REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ DOTYCZACA SPRAWOZDANIA Z WYKONANIA BUDŻETU ZA ROK 2005,

Opinię przedstawiła Skarbnik Gminy Kruszwica pani Genowefa Wiśniewska. Opinia jest pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
- OPINIA KOMISJI REWIZYJNEJ DOTYCZACA WYKONANIA BUDŻETU ZA 2005R.

   Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej pani Władysława Krajniak przedstawiła protokół komisji z badania sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Kruszwica za rok 2005.
- WNIOSEK KOMISJI REWIZYJNEJ W SPRAWIE ABSOLUTORIUM DLA BURMISTRZA KRUSZWICY

   Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej odczytała wniosek komisji o udzielenie absolutorium dla Burmistrza Kruszwicy za rok 2005. Wniosek komisji jest pozytywny.
- OPINIA REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ DOTYCZACA WNIOSKU KOMISJI REWIZYJNEJ W SPRAWIE ABSOLUTORIUM

  Opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej, która jest pozytywna przedstawił Przewodniczący Rady Miejskiej w Kruszwicy pan Aleksander Budner. Stanowi ona załącznik do protokołu.
- DYSKUSJA NAD SPRAWOZDANIEM

Radny pan Zdzisław Sadowski zwrócił uwagę na fakt, że ostatni raz w tej kadencji udzielane będzie absolutorium dla Burmistrza. Pan radny był na 3 zebraniach wiejskich, na których zadawał pytanie jak wysokie jest zadłużenie Gminy? A zostaną w wys. ok. 10 mln. zł. łącznie z obligacjami. Dług zostanie i trzeba będzie go spłacać-wszyscy muszą mieć tą świadomość. Dobrze będzie jak w następnej kadencji będzie pan Burmistrz, bo będzie to dalej realizował, a jeśli przyjdzie następca, to „ będzie opowiadał takie same bajki, jak opowiadał pan Burmistrz na początku o swoich poprzednikach”.
Radny pan Józef Woźnica powiedział, że pięknie przez pana opisane są inwestycje w mieście i prawdą jest, że były robione w każdej części Kruszwicy. Jeśli chodzi o część wiejską, to zdaniem pana radnego Burmistrz może wykazać się jedynie kanalizacją po zachodniej stronie i niczym więcej.
Pan radny poprosił o zrobienie zestawienia jakie, za ile i gdzie były robione inwestycje w mieście i na wsi. 

Jeśli  chodzi o wielkość inwestycji w stosunku do roku  2004  pan radny stwierdził, że jest zszokowany ogromną procentową różnicą. W roku 2004 było to 7,02% a w roku 2005 -15,63%. Pan Woźnica stwierdził, że na podstawie tych danych należy określić nasz budżet jako „ przełomowy”, bo był wielki przyrost inwestycyjny. Wśród tych inwestycji „ jest kwiatek na 81 stronie, gdzie rozpoczęto inwestycje ul. Cichej, gdzie położnie kostki na tym maleńkim placyku kosztowało 31.691 zł. Porównując to z budową chodnika na Cmentarzu w Kruszwicy to jest to kwota przerażająca.
Radny pan Grzegorz Stanny w imieniu Klubu radnych PSL powiedział, że nic przez ten długi okres czasu burmistrzowania pana Gawrysiaka nie było zrobione w sprawie wysypiska śmieci. Kolejna sprawa to Oczyszczalnia Ścieków. Decyzje nie są do dziś podjęte. Widać również brak skutecznego działania w odzyskiwaniu zaległych podatków np. takich firm jak Kon-Win, GS itp. Są to firmy upadłe, ale podatki, których nie odzyskaliśmy to kwota ok. 1,5 mln. zł. Jeśli chodzi o obligacje to mieliśmy pozyskać za naszą złotówkę pięć złotych a jak wiemy było to różnie- powiedział pan radny i dodał, że było to 2 zł. i 0 zł.

Sprawa dróg powierzchniowo utrwalonych. Pan Stanny przyznał rację panu Burmistrzowi, że jest to bubel i dlatego tym bardziej się dziwi, że pan Burmistrz takie drogi buduje i utrzymuje. Dodał „ ja myślę, że pan Burmistrz dokonał sabotażu drogowego, bo przez 3 lata, te drogi, co wybudowano w poprzednim czasie nie był łaskaw remontować”.

Sprawa kanalizacji- powstały 2 lub 3 lata temu i do dnia dzisiejszego wylewają szamba na pola. Budujemy następne kilometry a podłączeń nie ma. Zdaniem pana radnego jest to karygodne.
Sprawa programu „Lider Plus”- dla pana radnego jest to niezrozumiałe. Cala sprawa była przez Burmistrza potraktowana w sposób niewłaściwy, ponieważ chodziło o zwykły podpis pana Burmistrza. Była możliwość pozyskania pieniędzy.
Jeśli chodzi o inwestycje to pan radny przyznał rację, że było ich wiele. Za to na terenie wsi mieszkańcy mogą jedynie liczyć na nawiezienie gruzu na drogi.

Zadłużenie Gminy- „ kreował Pan swoją wizję wyborczą i mówił, że Gmina jest strasznie zadłużona a okazało się, że faktycznie było tam milion zł na inwestycje, ale w budżecie było zostawione milion zł., więc wyszło na zero.  Teraz  w tym budżecie zadłużenie to kwota 6 do 7 mln. zł a nawet do 10 mln zł biorąc pod uwagę kredyty. W 2005r, przy przyjmowaniu budżetu Pan Burmistrz buńczucznie krzyczał, że będzie to budżet przełomu – 44% na inwestycje a teraz okazało się, że jest 15,4%. Nie ma się więc czym chwalić. A przecież poprzednicy nie pozyskiwali unijnych środków, nie było obligacji a inwestycje tamtego czasu to 22%”. 
Ostatnia sprawa to brak pozyskiwania inwestorów, którzy daliby nowe miejsca pracy. Widać takie pozyskiwanie inwestorów np.  Toruniu. Byliśmy potentatem jeśli chodzi o miejsca pracy a teraz jest zupełnie inaczej.

Podsumowując pan Stanny powiedział, że całość nie wygląda tak dobrze jak mówił pan Burmistrz. Jak będzie głosował Klub będzie widać, bo głosowanie jest imienne. Pan radny dodał, że denerwuje i dziwi stwierdzenie pana Burmistrza, że radni mają wskazać skąd wziąć środki na zadania, wnioski, o  których  radni mówią a pan Burmistrz ubiegłego lata nie pytał radnych skąd brać pieniądze, tylko robił tak jak uważał. Radni dostali wszystko do przegłosowania kilka miesięcy później. 

Radna pani Emilia Lewandowska wyjaśniła, że w kwestii pozyskiwania inwestorów niewiele możemy zrobić, bo jesteśmy dużo mniejszą miejscowością niż Toruń, Wrocław. „ Uważam, że jako radni możemy być zadowoleni z wykonania budżetu Gminy Kruszwica za rok 2005. Wiem, że budżet zamknął się dodatnim wynikiem finansowym, że na etapie realizacji wydatków nie wystąpiły przekroczenia planowanych wydatków, że wydatki inwestycyjne stanowiły aż 15,63% i tu dobrze byłoby nie ironizować, bo to jest duży procent, że bez problemów udało nam się utrzymać istniejące w Gminie szkoły, przedszkola, świetlice,       CK ”Ziemowit”, biblioteki i inne ważne placówki i dobrze by było nie ironizować, bo to jest duży procent. Przy okazji zatrzymam się tu, przy tych świetlicach małych – nie widzę powodów do obaw Sołtysów, ponieważ środki przyznane w tym budżecie w 2006r na świetlice wiejskie są takie same, z tego co mi wiadomo, jak w roku ubiegłym a Państwo chwaliliście ubiegłoroczny budżet, że cieszycie się z tych środków, że wystarczyło. Ja wiem, że jak się dostanie coś, to chciałoby się jeszcze więcej dostać, bo zawsze tych pieniędzy jest mało, ale Państwo wyrażaliście pozytywną opinię na temat tych pieniędzy, które dostaliście. Były nawet świetlice, które nie dały rady nawet wykorzystać tych środków, które otrzymały z Rady Miejskiej. Także myślę, że tutaj obaw nie ma. To tak na marginesie. Nie zabrakło pieniędzy na wynagrodzenia osobowe, na świadczenia społeczne, na oświetlenie placów, ulic, dróg. Nie zabrakło na utrzymanie czystości w mieście, na remonty i roboty interwencyjne i publiczne. We wszystkich prawie szkołach i przedszkolach dokonano jakichś napraw lub remontów: wyremontowano dachy, c.o w niektórych szkołach, wymieniono w niektórych stolarkę okienną, w szkołach było ciepło pomimo mroźnej zimy, nie zabrakło pieniędzy na zakup oleju opałowego. Zakupiono wiele pomocy naukowych takich jak: komputery, sprzęt nagłaśniający, faksy, DVD, sprzęt sportowy, programy edukacyjne, kopiarki itd. Znaczną kwotę przeznaczono na realizację programu „Sokrates”, „Comenius” w Szkole w Woli Wapowskiej ponad 11 tys. zł., w Przedszkolu nr 1 ponad 14 tys. zł., w Gimnazjum nr 2 ponad 12 tys. zł. , wspomniane już  pokrycie dachowe na Przedszkolu nr 3. Prawidłowo funkcjonowało dowożenie dzieci do szkół- też nam na to nie zabrakło pieniędzy, wprowadzono dofinansowanie nauczycieli studiujących i podnoszących swoje kwalifikacje zawodowe, zapewniono środki na rozwój sportu, odbyło się wiele ciekawych imprez sportowych i kulturalnych. Tłumy ludzi na wszystkich imprezach, jakie odbyły się w Kruszwicy, Chełmcach, Racicach i Sławsku Wielkim przekonują, że pieniądze dane na kulturę nie zostały zmarnowane. Uważam, że pomimo przekroczenia wydatków na ten cel i tak pieniędzy było zbyt mało. W tym miejscu chciałabym pogratulować Kierownikowi i wszystkim pracownikom Centrum Kultury „Ziemowit”, którzy swoją pracą, talentami przyczynili się do znacznego podniesienia imprez kulturalnych, zapewnili ciekawe zajęcia dla dzieci i młodzieży w swojej placówce, podniósł się tam też poziom konkursów artystycznych organizowanych przez Centrum. Tu, przy okazji również na słowa uznania zasługują panowie, którzy dbają o nagłośnienie wszystkich imprez i również sesji Rady Miejskiej. Mówię to, nie bez powodu, ponieważ kilka lat temu słyszałam wiele krytycznych uwag na temat pracy CK, więc jest mi przyjemnie powiedzieć coś zupełnie innego. Jeżeli przeznaczy się na kulturę mizerne środki finansowe, to nie można oczekiwać cudów. Nie oczekujmy, że ludzie będą pracować za darmo, że czołowi artyści scen polskich wystąpią za przysłowiową złotówkę. Kultura kosztuje i dobrze, że w naszym budżecie w roku 2005 znalazły się na nią pieniądze. Przyznano też stypendia dla dzieci i młodzieży z Gminy Kruszwica szczególnie uzdolnionych. Spłaciliśmy dwie ostatnie raty zakupu strażnicy OSP, przeznaczyliśmy sporą kwotę na przeciwdziałanie alkoholizmowi, na utrzymanie ośrodków zdrowia w Kruszwicy, Pieckach, Chełmcach, na działalność profilaktyczną w zakresie badań mammograficznych i cytologicznych dla kobiet, badań urologicznych dla mężczyzn, badań słuchu, płuc, oraz profilaktyki raka jelita grubego i prostaty. Zakupiliśmy aparat do masażu sekwencyjnego dla kobiet po mastektomii, zapewniliśmy koszty utrzymania hali widowiskowo- sportowej, do której zostaliśmy na mocy porozumienia ze Starostwem Powiatowym zobowiązani. Dokonano modernizacji płyty głównej boiska MLKS „Gopło”, całą zimę prawidłowo utrzymywane były drogi gminne, z obligacji zrealizowano ważne zadania inwestycyjne, które wpłynęły na poprawę jakości życia mieszkańców a także na poprawę estetyki w Gminie. Rozpoczęto budowę budynku Urzędu Miejskiego, myślę, że jest to ważna inwestycja i należy ją kontynuować wchodząc w XXI w. Zadania inwestycyjne wykonano na znaczną kwotę. Udało się pozyskać pieniądze spoza budżetu, Burmistrz udowodnił, że potrafi pozyskiwać dodatkowe środki z zewnątrz, że potrafi walczyć o sprawy mieszkańców swojej Gminy w Urzędzie Marszałkowskim i Ministerstwie. Rzetelnie i w odpowiedzialny sposób rządzi finansami społecznymi, dzięki rozważnej polityce Gmina nie straciła płynności finansowej. Burmistrz wykonał zadania powierzone mu przez Radę, zasłużył więc na to, abyśmy udzielili mu absolutorium”.
Radny pan Józef Woźnica powiedział, że nie znalazł nigdzie w sprawozdaniu rozliczenia budowy drogi przy Ogrodach Działkowych „ Pod Gruszą”.

Radna pani Elżbieta Linowska jako przedstawicielka licznej grupy osób w Radzie związanych z oświatą powiedziała, że nie może się zgodzić ze stwierdzeniem, że powinniśmy być zadowoleni z faktu, że żadna ze szkół nie została zamknięta, że wszystkie szkoły funkcjonują. „ O ile pamiętam uchwaliliśmy wieloletni program inwestycyjny i w nim trzy bardzo istotne pozycje. Pierwsza- budowa „ zielonej” szkoły w Popowie, druga- budowa Sali gimnastycznej przy Gimnazjum i Szkole Podstawowej nr 2, trzecia- budowa sieci informacyjnej we wszystkich szkołach. Dzisiaj muszę z przykrością stwierdzić, że żadna z tych szczytnych idei nie została zrealizowana. Usłyszałam kiedyś takie stwierdzenie z ust pana Burmistrza, że po to się inwestuje żeby już mieć to z głowy, żeby coś było, żeby więcej nie trzeba było robić. To było przy okazji kiedy pokusiłam się o sprawdzenie proporcji pomiędzy wydatkami na inwestycje oświatowe ubiegłej i obecnej kadencji. No proporcja jest delikatnie mówiąc niezwykle korzystna dla byłych prowadzących Gminę. To były dane z pół roku temu, więc to było gdzieś tak ok. 3 mln. zł wtedy a niecałe 800 tys. zł obecnie. Ja rozumiem, że inwestuje się po to, żeby dalej tego nie robić. Buduje się dom np. po to, żeby służył mi do końca życia, ale jak można używać takiego argumentu w momencie, kiedy…no jak się ma budowa Gimnazjum nr 1 , czy budowa szkoły w Chełmcach do budowy Sali gimnastycznej w zupełnie innym miejscu? Wracając do tej inwestycji i tych nieszczęsnych 450 tys. zł zapisanych w ubiegłorocznym i tegorocznym budżecie. 450 tys. zł zapisane w ubiegłorocznym budżecie miało pochodzić z obligacji. Pojawił się później już uchwałą taki warunek, że będą one wykorzystane wówczas dopiero jeżeli pozyskamy środki z zewnątrz. W ubiegłym roku takowych środków nie pozyskaliśmy, więc te pieniądze mimo licznych znowu naszych wniosków Komisji Oświaty nie zostały jak gdyby zarezerwowane dla realizacji tej inwestycji w latach następnych W tym roku, ku mojemu zdziwieniu jest zapis identyczny – 450 tys. zł. Wiemy, bo było to wyjaśniane na Komisji Oświaty w SP nr 2, że na pewno dotacji z zewnątrz w tym roku budżetowym nie będzie. Ośmielę się przypuszczać, że te 450 tys podzielą los ubiegłorocznych pieniędzy i we wrześniu, październiku możemy spotkać się z tą, tak przez koleżankę Lewandowską zachwalaną decyzja o płynności budżetowej Gminy, która nie jest tylko i wyłącznie zasługą pracowników urzędu, ale radnych, którzy uchwalili takie a nie inne zmiany budżetowe. 450 tys. zł tegoroczne i ubiegłoroczne dawałoby kwotę 900 tys. zł. i wg. tych naszych wyliczeń byłaby to ⅓ a może przy zejściu w przetargu nawet ½ wartości kosztorysowej tej inwestycji. Przykre, że, no naprawdę tak niewielu osobom na tym zależy, dziwi mnie to, że sporo nauczycieli związanych ze sportem, czy działaczy sportowych zasiadających przy tym stole, no jakoś też tak enigmatycznie odnosi się do tego projektu. Uważam, że wydatki na inwestycje oświatowe w tej kadencji są odwrotnie proporcjonalne do deklaracji przedwyborczych i może na tym skończę”.
Burmistrz Kruszwicy pan Tadeusz Gawrysiak powiedział, że podzieli swoje wystąpienie na dwie części. Pierwsza z nich będzie dotyczyła protokołu Komisji Rewizyjnej, druga wystąpieniom radnych.

Odnośnie protokołu pan Burmistrz powiedział, że wszelkie zapisy liczbowe, zarówno dotyczące dochodów jak wydatków są zgodne z prawdą. „Ja się skupię na mankamentach, które Pani Przewodnicząca podniosła, bowiem uważam, że one są w dużej części niesłuszne i nie mają podstawy prawnej.” Następnie pan Burmistrz przytoczył fragment protokołu z zapisem dotyczącym umorzenia kwoty 19.821,56 zł Spółdzielni Mieszkaniowej „Kujawianka” z Kobylnik. Pan Burmistrz wyjaśnił, że podstawą tej decyzji jest Ordynacja Podatkowa – art. 67 a  § 1. Artykuł ten został odczytany. Spółdzielnia popadła w kłopoty finansowe i groziło wyłączenie dopływu ciepła do mieszkań członków tej Spółdzielni. Pan Burmistrz dodał „ uważam, że była i podstawa prawna i celowość gospodarcza i zasadność podjęcia takiej decyzji. Wobec tego uważam uwagę Komisji za niecelową i bezpodstawną”.
Następna uwaga- Fundusz Gminny Ochrony Środowiska. „Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej miała rację, że do 15 stycznia każdego roku Burmistrz winien przedstawić Radzie plan dochodów i wydatków tego Funduszu. Z reguły był on przedstawiany jako załącznik do budżetu i był przedstawiany w lutym 2005r. W tym roku wszystko było zgodne z prawem.”

Sprawa pobudowania szamba ( cytat z protokołu). Pan Burmistrz wyjaśnił, że gospodarstwo to oddalone jest od głównej sieci o 500m. Koszt byłby 38.800 zł. gdybyśmy robili to w tym roku. Jest to 11 osobowa rodzina. Prawo zezwala dofinansować budowę tego typu. Pan Burmistrz dodał „ uważam, że zrobiłem to słusznie mając podstawę prawną i nie naruszając żadnego przepisu.”
Opracowanie operatu wodno prawnego dla oczyszczalni ścieków w Ostrowie ( cytat z protokołu). „ uważam, że nastąpiło tu niezrozumienie. Albo żeście Państwo źle przekazali, bo naruszyłem niby art. 2 ust 3 dokumentacje hydrologiczne stanowiące podstawę projektowania i planowania w zakresie budownictwa wodnego, ochrony przed powodzią i zapobiegania skutkom suszy oraz zarządzana zasobami śródlądowych wód powierzchniowych w tym wydawania decyzji administracyjnej mogą być tylko wykonywane przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje. To nie dotyczy kanalizacji.” Pan Burmistrz zacytował opinie Naczelnika Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego. „ Pragnę zauważyć, że opinie biegłych nie są wiążące prawnie a ten fakt nie dotyczył dokumentacji hydrologicznej”.
Osoba wykonująca nie musiała mieć wspomnianych uprawnień, bo dotyczyło to urządzeń: pomp i innych. Wyjaśnienia te były składane przez Inspektora UM Komisji Rewizyjnej.

Awaria kolektora tłocznego w Ostrowie ( cytat z protokołu). Pan Burmistrz wyjaśnił, że nastąpiła awaria i wydobywał się z kolektora straszny fetor, który przeszkadzał mieszkańcom. Była to nagła i nadzwyczajna sytuacja a wykonawca, który usunął awarię miał inną pracę w Ostrowie i był na miejscu. Dlatego dokonano właśnie takiego wyboru.

Pan Burmistrz dodał „ ostatnio przez 3 lata jest nagminnie taka praktyka polegająca na tym, że protokół z kontroli szczególnie przy budżecie daje się dopiero w dniu sesji a odpowiedź ma być w ciągu 14 dni. Statut Gminy reguluje tą procedurę, gdzie jest mowa, że dopiero po ustosunkowaniu się Burmistrza można to wnosić a nie dopiero w dniu sesji absolutoryjnej.”
Jeśli chodzi o wypowiedzi radnych to pan Burmistrz wyjaśnił panu Sadowskiemu, że poprzednicy zostawili dług w wys. 1,5 mln. zł. na dzień 31 grudnia 2002r. Zostały te pieniądze spłacone w tej kadencji. Pozostawione było również 500 tys. zł. na zapłacenie I etapu budowy hali a dokładnie na fundamenty. Faktem jest, że nie były pozyskane tak duże środki z zewnątrz jak to było planowane. Nie ma jednak Gminy, która pozyskałaby więcej środków unijnych. Pozyskane były środki z Generalnej Dyrekcji Dróg. „ Nie było to tak jak mówiłem, że jedna złotówka nasza a trzy złotówki z zewnątrz, ale wyjdzie jedna złotówka do dwóch. Proszę mi podać Gminę, która ma lepszy wynik! Zadłużenie naszej Gminy, sądzę po 4 latach będzie ok. 6, może 7 mln zł. Ale ile zostało zrobione? 
Do pana Woźnicy- jeśli chodzi o miasto i wieś. Ja naprawdę nie chciałbym żeby Pan mówił prawdę opartą na faktach, bo mam tu już wyliczenie. Proszę Pana ! Jeżeli mówimy teraz, że na wieś idzie bardzo mało, że nie ma dróg, tylko kanalizacja, nie ma żadnych inwestycji to jest Pan głęboko w błędzie!” Pan Burmistrz wymienił inwestycje wykonywane w roku ubiegłym:

- droga w chemiczkach – 267 tys. zł.,

- sieć wodociągowa Arturowo- Karczyn – 377 tys. zł.

- droga Ostrówek 1.256 tys. zł.

- chodnik w Kobylnikach i pętla – 41 tys. zł.

- Polanowice – 38.950 zł.

- przebudowa drogi w Rożnikach – 64 tys. zł.

- budowa chodników na cmentarzach- 14.900 zł.
W sumie daje to 1.843 tys. zł. Do tego należy doliczyć kanalizację Phare za 5, 6 mln. zł.
Radnemu panu Grzegorzowi Stannemu w sprawie wysypiska i oczyszczalni pan Burmistrz odpowiedział: Panie radny jak tak już wszystko mieliście zrobione to czemu nie zrobiliście ani wysypiska ani nic? To ja zrobiłem, że można to przeciągnąć do 2008r. a potem nie dostaniemy pozwolenia itd. Oczyszczalnia ścieków- byliście już 5 minut do podpisania umowy! Co żeście rozwiązali z oczyszczalnią ścieków?

Sprawy dróg powierzchniowo utrwalonych- Panie radny! Jeżeli Pan chce przekonać kogokolwiek, że to było takie wspaniałe osiągnięcie to ja też powiem tak politycznie- Żeście zrobili w ostatnim roku, rzucili ok. 1 mln zł. na drogi powierzchniowe. 900 tys. zł dokładnie. To proszę mi powiedzieć co to za drogi i co to za technologia, że na drugi rok trzeba dać z 200, 300 tys. zł. na remonty, bo dziury. Moje drogi się sypią po 10 latach. Teraz się pierwsze dziury robią na drogach, które robiłem 10 lat temu w innej technologii itd. To tak co roku mamy po 300, 400 tys. dawać na remonty, żeby je utrzymać itd.? Jak sknocono technologię to teraz Pan szuka kogoś winnego?
Kanalizacja- mamy w Gminie 52 wsie. 7 było robionych w ramach Związku Phare, teraz jest robionych 13 wsi. 20 wsi będzie zrobionych w tej kadencji. Proszę mi pokazać większy wysiłek w okolicznych Gminach, albo przez Was Państwo!”
Te zadania i wydatki na nie też dotyczą wsi.

Odnośnie wypowiedzi Pani Linowskiej pan Burmistrz potwierdził, że jeśli chodzi o oświatę, to więcej zrobione było w tamtej kadencji.

Pan Burmistrz zwrócił się z pytaniem do radnych czy cały wysiłek radnego polega na tym, że wstanie i powie, że coś trzeba? „ Kto miał lepszą wizje i sposób rozwiązania, jaki pomysł? Chcę powiedzieć, że wciągu tej kadencji zgłosiłem ok. 13, 14 pomysłów oryginalnych, gdzie Gmina zaoszczędziła ogromne pieniądze.”
Radny pan Zdzisław Sadowski powiedział, że może wskazać taką Gminę. Są to Jeziora Wielkie. Oni mieli dawno we wszystkich wsiach kanalizację i drogi. Fakt jest też taki, że przeinwestowali.
Radny pan Marek Rimer powiedział, że kiedyś nie było środków unijnych i obligacji. Te 1,5 mln. zł. to były pożyczki do spłacenia z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.

Radny pan Józef Woźnica powiedział, że nie zgadza się z wypowiedzią pana Burmistrza, że radni tylko żądają. Wiele rzeczy z tych co SA robione jest panu radnemu niepotrzebnych, ale rozumie, że jest to dla społeczeństwa. Społeczeństwo wybrało Burmistrza i wybrało również radnych żeby pilnowali, żeby Burmistrz wykonał to co obiecał. „ Skoro Pan nie robi tego, co potrzebuje społeczeństwo, to my w imieniu tego społeczeństwa składamy swoje wnioski, interpelacje żeby do Pana to dotarło, bo 21 tys. mieszkańców nie może ich kolejno składać. „
Pan Woźnica powiedział, że na teren miasta w roku ubiegłym wydano kwotę 1.896 tys. zł a na wieś trafiło 685 tys. zł. Wynik ten zdaniem pana radnego jest szokujący. „ Niech pan nie mydli wszystkim oczu, że Phare itd., że idą miliony. Przedtem te miliony poszły na miasto, bo na wsi nic nie było robione a chyba pora żeby wiś też miła kanalizację itp. Ja mówię tylko o budżetowych pieniądzach, o żadnych unijnych nie mówię„. 

Przewodniczący Rady poprosił, aby nie dzielić Gminy na wieś i miasto, co nie znaczy, że radni nie mają „walczyć o swoje”.

Radna pani Władysława Krajniak poprosiła Burmistrza, aby w swych wypowiedziach dotyczących sprawozdania nie zwracał się tylko do Niej bo kontrolę przeprowadzała cała Komisja Rewizyjna. „ Zresztą Pan się mści na naszej Komisji nie od dzisiaj, bo doprowadziło mnie to już do ruiny 17 października i teraz Pan zaczyna to samo. „

Jeżeli chodzi o umorzenie podatku od nieruchomości dla Kobylnik- Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej była zdania, że jest wiele innych Spółdzielni, które zostały dotknięte tymi samymi problemami. 
Odnośnie szamba w Ostrowie pani Krajniak powiedziała, że jest wiele takich mieszkańców i podatników. Pani radna zobowiązała się przysłać osoby, które zna, a które nie posiadają szamba do Pana Burmistrza.

Operat wodno- kanalizacyjny- pani Krajniak powiedziała, że nikt w UM nie umiał udzielić wyjaśnień i odpowiedzi. Szukali autorytetu, który mógłby wyjaśnić te sprawy.

„ Panie Burmistrzu 13 kwietnia byłam u Pana z protokołem. Dlaczego Pan nie powiedział to jest źle a to nie tak? Tylko dzisiaj Pan mówi? Ja uważam, że napisaliśmy to, co stwierdziliśmy i dalej uważam , że na naszą komisję jest po prostu nalot, nikt się nie interesował. Byliśmy 3 dni w UM i zapytał o coś? Nikt proszę Pana. Jeszcze wielkie oburzenia. Jeśli chodzi o nadzór nad Popiela i tą w Urzędzie to ja mam oświadczenie od pana Krycha, który stwierdził, że nie ma uprawnień, ale długoletnia praktyka, z uwagi na długoletnia praktykę dał jemu pozwolenie. Taka jest prawda. Ja protokołu nie zmienię. Protokół nie był tajemnicą, bo ja Pana z nim zapoznałam 13 kwietnia, nie ja sama, bo byłam z całością Komisji Rewizyjnej.”
Jeżeli chodzi o środki na wieś to pani radna powiedziała, że na teren, gdzie mieszka nie może pozyskać nawet grosza. Na cmentarz w Brześciu tylko dzięki Przewodniczącym komisji będzie 8 tys. zł.

Radny pan Kajetan Kędziora powiedział, że te wszystkie sukcesy wymienione przez Burmistrza odniósł cały Samorząd. Nie podobało się panu radnemu, że Burmistrz mówi, że wszystko zrobił sam a przecież radni uchwalali, pomagali. 
Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że Pan Burmistrz powinien słowa krytyki przyjmować i wyciągać z nich wnioski. 

Radny pan Franciszek Janowski powiedział, że w Kobylnikach nie umorzono całego podatku, który najprawdopodobniej był niesłusznie naliczony. Jest to grunt pod „wrakiem” starej kotłowni i żadna inna miejscowość takiego naliczenia nie miała. Większość jednak tego umorzenia nie dotyczyła mieszkańców wsi Kobylniki a Piaski, Brześć. Tam była bardzo duża podwyżka ceny wody ciepłej i c.o.
Przewodniczący Rady Miejskiej pan Aleksander Budner powiedział, że jeśli chodzi o modernizację wysypiska śmieci to Przedsiębiorstwo Komunalne w tamtych latach wstępowało o to. „ Przykro jest, że dzielimy się na my i wy. Nie da się zaprzeczyć, że Pan Burmistrz walczył w Urzędzie Marszałkowskim i tego Mu nikt nie odbierze. Prawda jest natomiast również taka, że budżet ustalała Rada, że było wśród nas wielu inicjatorów różnych działań, nie będę wymienił kto i jakich. Powinniśmy tworzyć wspólną grupę bez względu na to z jakiej opcji jesteśmy, bo przecież po to nas wybrano, abyśmy coś po sobie w tym społeczeństwie i Samorządzie pozostawili”.
Radny pan Józef Woźnica ponownie zapytał gdzie ujęta jest budowa drogi przy działkach?

Odpowiedzi radnemu udzieliła pani Skarbnik Gminy Genowefa Wiśniewska, która powiedziała, że  na wszystkich komisjach sygnalizowała, że poza budżetem były robione  inwestycje: os. Robotnicze ( 42.850 zł.) i ogrody działkowe (38.843 zł.). To było mówione od września. Było to zapłacone z sum depozytowych.
Pan Woźnica powiedział, że te pieniądze wymienione przez panią Skarbnik należy doliczyć do inwestycji na terenie miasta, więc kwota powiększy się o ok. 80 tys. zł.
Przewodniczący Rady przypomniał, że pani radna Terasa Tenerowicz pytała w trakcie obrad sesji czy przekazany został grunt, gdzie ma być budowana świetlica w Kobylnikach?

Radny pan Waldemar Zgorzałek odpowiedział, że już w trakcie ostatniej sesji był gotów taką zgodę przywieść. Pieniądze są zablokowane do momentu kiedy pismo takie zostanie dostarczone do UM. „Jutro takie pismo dostarczę do Urzędu, do Burmistrza. Do tego się zobowiązuję”.
Przewodniczący Rady Miejskiej powiedział, że pieniądze nie zostaną przekazane dopóki UM nie będzie właścicielem gruntu.

Radny pan Józef Woźnica zaproponował, aby nie przekazywać pieniędzy dopóki na ten grunt nie będzie aktu notarialnego.

Nie było więcej osób chętnych do wzięcia udziału w dyskusji.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner powiedział, że teraz należy przegłosować uchwałę w sprawie absolutorium dla Burmistrza Kruszwicy. Przypomniał o głosowaniu imiennym. Nazwiska radnych zgodnie z listą obecności wyczytywała radna pani Emilia Lewandowska:

- Roman Augustyniak – wstrzymał się, 

- Boczkowski Tomasz-  za,

- Budner Aleksander – wstrzymał się,

- Hałasa Bogdan – za,

- Janowski Franciszek – za,

- Kędziora Kajetan – wstrzymał się,
- Krajniak Władysława – za,

- Lewandowska Emilia- za,

- Linowska Elżbieta – przeciw, 

- Mazurczak Andrzej – przeciw,

- Nowaczyk Grzegorz – za,

- Rimer Marek – wstrzymał się,

- Ryż Zbigniew- wstrzymał się, 

- Sadowski Zdzisław- wstrzymał się,

- Sobecki Lech – wstrzymał się, 

- Stanny Grzegorz – przeciw,

- Tenerowicz Teresa – wstrzymała się, 

- Woźnica Józef – przeciw,

- Zgorzałek Waldemar- za.

Wynik głosowania: za- 7 radnych, przeciw – 4 radnych, 8 radnych wstrzymało się od głosowania.

Nie nastąpiło rozstrzygnięcie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Kruszwicy, gdyż nie uzyskano bezwzględnej większości głosów.
AD. 12. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE TRYBU POSTĘPOWANIA O UDZIELENIE DOTACJI DLA PODMIOTÓW NIE ZALICZANYCH DO SEKTORA FINANSÓW PUBLICZNYCH, SPOSOBU JEJ ROZLICZANIA ORAZ SPOSOBU KONTROLI WYKONANIA ZLECONEGO ZADANIA.
         Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner przypomniał, że uchwała była omawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady.

Pytań, uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania. W trakcie głosowania na sali obecnych było 17 radnych ( z dalszej części obrad zwolnili się radni: pan Franciszek Janowski i pan Lech Sobecki) . Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.

AD. 13 PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJACEJ UCHWAŁĘ W SPRAWIE LOKALNEGO PROGRAMU WSPIERANIA EDUKACJI UZDOLNIONYCH DZIECI I MŁODZIEŻY.

          Przewodniczący Rady Miejskiej w Kruszwicy oddał głos Z-cy Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia pani Teresie Tenerowicz, która odczytała treść uzasadnienia do projektu uchwały przygotowanego przez komisję: „ komisja podtrzymuje swoje stanowisko i tym samym poddaje pod głosowanie radnych projekt uchwały z dnia 30 marca 2006r. W uzasadnieniu swojej decyzji, będącej jednocześnie komentarzem do konkurencyjnego projektu uchwały autorstwa Burmistrza pana Tadeusza Gawrysiaka podajemy, że założeniem naszego twórczego pomysłu utworzenia specjalnego funduszu dla wspierania edukacji zdolnych dzieci i młodzieży z naszej Gminy była pomoc finansowa dla tych osób, które mimo wielkich zdolności, cechujących się pracowitością potwierdzoną wynikami w szkole nie mogą rozwijać swoich talentów z powodu braku środków finansowych. Pierwsza wersja uchwały została zaakceptowania jednogłośnie przez Kolegów radnych w dniu 2 czerwca 2005r. Jedynie radny pan Bogdan Hałasa miał wątpliwości w § 3 i § 4 punktu 1. Tylko niezwykły takt komisji spowodował, że w tekście uchwały nie pojawiły się sformułowania: biedni, niezamożni, ubodzy, gdyż uwłaczałoby to godności zdolnych dzieci i młodzieży. Pragnę przypomnieć, że fundusz ma wspierać edukację, czyli umożliwić uczniom lub studentom korzystanie z szerokiej oferty edukacyjnej, nie zawsze bezpłatnej, np. dodatkowa nauka języka obcego, kursy komputerowe a dla sportowców zakup obuwia czy stroju sportowego. Gdyby zamiarem komisji było nagradzanie za osiągnięcia naukowe lub sportowe, jak proponuje teraz pan Burmistrz zdrowa logika wykluczałaby już wtedy kryterium socjalne. Nie chcemy nagradzać, chcemy wspierać. Jeśli pan Burmistrz chce nagradzać to nic nie stoi na przeszkodzie, aby ufundował takie stypendium. Komisja Oświaty z radością poprze taką inicjatywę i nie będzie się obawiała, że rozbudzi ona niepotrzebne nadzieje wśród społeczeństwa. Z moich długoletnich doświadczeń pedagogicznych przypuszczam, że nikt z ludzi zamożnych nie wystąpi o takie wsparcie. Znam przypadki ze swojej pracy pedagogicznej, że często moi wychowankowie korzystali ze wsparcia finansowego zamożniejszych rodziców moich klas wychowawczych i dzięki temu mogli pojechać do teatru na biwak czy na wycieczkę”. Następnie pani Tenerowicz podała przykład sprzed dwóch lat, gdzie nagradzana była młodzież zamieszkująca na terenie wsi. Byli to uczniowie, którzy pochodzili z zamożnych rodzin i dlatego po odebraniu nagród przekazali je kolegom i koleżankom , którzy potrzebowali takiego wsparcia. 
Na zakończenie pani Tenerowicz poprosiła radnych o wsparcie stanowiska komisji Oświaty i zachowanie dotychczasowej zasady dotyczącej kompetencji właściwych dla komisji problemowych Rady. Pani radna zgłosiła wniosek formalny o przegłosowanie projektu z dnia 30 marca 2006r.
Radna pani Elżbieta Linowska zwróciła uwagę, że są dwie uchwały dotyczące wsparcia finansowego: pierwsza, której autorem jest Komisja Oświaty i druga, której autorem jest pan Burmistrz.
Radca Prawny pan Andrzej Rymarkiewicz potwierdził, że są dwa projekty, dodał również, że można wypracować trzecią uchwałę ze stosownym zakresem poprawek. Wtedy wyniku głosowania nastąpiłoby rozstrzygnięcie ostatecznego wariantu zmiany uchwały.

Radny pan Józef Woźnica przypomniał, że projekt uchwały przygotowany przez Komisję Oświaty był omawiany na posiedzeniach komisji przed poprzednią sesją. W związku z tym zaproponował, aby punkt ten przesunąć do pkt  22 i do tego momentu radni otrzymają dwa projekty uchwały.

Radca Prawny powiedział, że do tego projektu, który dziś jest na sesji można wnieść poprawki, te, które były w projekcie komisji i głosować nad uchwałą.

Dyrektor ZOiWych pan Andrzej Kozłowski przypomniał, że przyjęta uchwała miała wiele niedoskonałości. Wyniknęło to w trakcie przyznawania środków  finansowych. Zdaniem pana Dyrektora niedobrze się stało, że nie uczestniczył w posiedzeniu komisji, gdzie dokonywano zmian w tej uchwale i po zaproponowaniu zmian nie została panu Kozłowskiemu dostarczona. Dodał, że w takim układzie, w jakim była nie może dalej funkcjonować, bo trzeba dokonać zmian merytorycznych. Nie precyzuje ona jednoznacznie jakim uczniom należy się wsparcie finansowe, za jakie osiągnięcia. Istotną wadą jej jest dyskryminowanie studentów, bo doskonale wiadomo, że w SP, Gimnazjach i szkołach średnich średnia ocen jest zdecydowanie wyższa niż na studiach. 
Radny pan Grzegorz Stanny powiedział, że w pewnym sensie Komisja Rolnictwa była również inicjatorem dzisiejszego projektu uchwały. Jako załącznik do niej miały być kwoty ramowe wsparcia finansowego. Tego jednak nie ma i dlatego nie można dziś głosować nad tą uchwałą.

Radna pani Teresa Tenerowicz zaproponowała, aby jeszcze raz omówić projekt tej uchwały na posiedzeniach komisji z udziałem Dyrektora ZOiWych.

Radna pani Emilia Lewandowska powiedziała, że niepotrzebnie wszyscy boją się kryterium finansowego. Wsparcie finansowe ma być dla uczniów czy studentów wyjątkowo zdolnych i dzielenie na biednych i bogatych nie ma sensu. Nie można zakładać, że tylko wśród bogatych są dzieci zdolne, bo są również wśród dzieci biednych. Pani radna zgodziła się z wypowiedzią pana Kozłowskiego, że uchwała była niedoskonała. Kwoty przyznane nie były duże. Należy zdaniem pani radnej skupić się na bardzo zdolnych uczniach i studentach i nie brać pod uwagę kryterium dochodowego.
Radna pani Teresa Tenerowicz jeszcze raz wnioskowała, aby projekt uchwały „wrócił” na posiedzenia komisji Rady.

Radna pani Elżbieta Linowska powiedziała, że trochę ją dziwi, że dopiero teraz powstał ten kontr projekt, gdyż w prasie w marcowym wydaniu Ekspresu Inowrocławskiego w kruszwickim dodatku czytaliśmy wypowiedź Z-cy Burmistrza Kruszwicy pana Dariusza Witczaka: „ten pomysł się sprawdził, dlatego postanowiliśmy nadal wspierać nieprzeciętnych uczniów. Intencja jest taka, by pomagać osobom, które są zdolne i pochodzą z ubogich rodzin. Dla wielu młodych ludzi pieniądze, jakie można pozyskać na zakup książek i przyborów szkolnych stanowią dodatkowy bodziec do nauki. Aby się jednak ubiegać o pomoc trzeba spełniać określone wymogi”. Na końcu artykułu mały dopisek: „ od tego roku w regulaminie przyznawania stypendiów będą wprowadzone niewielkie zmiany”. Pani radna zapytała czy niewielką zmianą jest całkowita zmiana intencji wnioskodawców, czyli pani Tenerowicz, pana Koszki, którzy od początku kadencji pracują nad tym projektem, są pomysłodawcami. Dzięki Państwu radnym udało się uchwalić pieniądze na ten cel i było wielu bardzo zadowolonych. Komisja nie utworzyła funduszu nagród a fundusz wspierania uzdolnionych. Pani radna powiedziała, że udała się do osoby, która osiągnęła największy intelektualny sukces chyba w historii całej Gminy. Jest to tegoroczny maturzysta, który zdobył srebrny medal biorąc udział w olimpiadzie informatycznej krajów nadbałtyckich. Powiedział On Pani radnej, że za każdorazowy sukces otrzymywał nagrody wraz z całą grupą. Nagrody te były od Starostwa, od Wojewody, Ministra. Były to nagrody rzeczowe jak              również indeks na najlepszą w Polsce uczelnię, który zdobył w II klasie. Na pytanie – co sądzi o roli naszego Samorządu odpowiedział, że należy wspierać tych, którzy na to nie mają, bo nie osiągnął by tego co osiągnął, gdyby w domu nie miał komputera.
Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner powiedział, że należy przegłosować wniosek Z-cy Przewodniczącego Komisji Oświaty pani Teresy Tenerowicz o ponowne omówienie projektu na posiedzeniach komisji Rady.

W zwitku z powyższym pan Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały w sprawie zmian w porządku obrad sesji. Zmiany dotyczyły zdjęcia pkt 13 z porządku obrad.

Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 radnych było przeciwnych, 2 wstrzymało się od głosowania. Uchwała została przyjęta. Pkt 13 zdjęto  z porządku obrad XLVI sesji.

AD. 14. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE NIEODPŁATNEGO NABYCIA OD PKP S.A ODDZIAŁ W WARSZAWIE ODRĘBNYCH WŁASNOŚCI 11 LOKALI MIESZKALNYCH.

             Przewodniczący Rady przypomniał, że uchwała była omawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Odczytał treść uchwały. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę Przyjęta.

AD. 15. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZBYCIA ODRĘBNEJ WŁASNOŚCI LOKALU.

            Projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Przewodniczący odczytał treść uchwały. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosownia imiennego. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przez Radę przyjeta.

AD. 16. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZASAD I TRYBU UMARZANIA, ODRACZANIA I ROZKŁADANIA NA RATY NALEŻNOŚCI PIENIEŻNYCH PRZYPADAJACYCH GMINIE KRUSZWICA LUB JEDNOSTKOM ORGANIZACYJNYM GMINY KRUSZWICA, DO KTÓRYCH NIE STOSUJE SIĘ PRZEPISÓW- ORDYNACJA PODATKOWA.
          Projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Przewodniczący odczytał treść uchwały. Pytań, uwag nie zgłoszono. Radni przystąpili do głosowania imiennego. Za przyjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nie było głosów przeciwnych ani wstrzymujących. Uchwała została przyjęta.
„AD. 17. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE ZACIĄGNIĘCIA POŻYCZKI Z WFOŚiGW W TORUNIU NA PODSTAWIE PROMESY NA ZADANIE PN: „UPORZĄDKOWANIE GOSPODARKI ŚCIKOWEJ WE WSCHODNIEJ CZĘŚCI GMINY- ROZWÓJ TURSYTYKI NAD JEZIOREM GOPŁO”.

           Projekt uchwały był omawiany na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Przewodniczący odczytał treść uchwały. Radna, pani Władysława Krajniak zwróciła uwage na fakt, że na jej posiedzeniu temat ten nie był omawiany.. Radni przystąpili do głosowania imiennego i tak:
- Augustyniak Roman – za,

- Boczkowski Tomasz – za,

- Budner Aleksander- za,

- Hałasa Bogdan- za,

- Kędziora Kajetan- za,

- Krajniak Władysława- wstrzymała się,

- Lewandowska Emilia- za,

- Linowska Elżbieta- wstrzymała się,

- Mazurczak Andrzej – za,

- Nowaczyk Grzegorz- za,

- Rimer Marek- za,

- Ryż Zbigniew- za,

- Sadowski Zdzisław- wstrzymał się,

- Stanny Grzegorz- za,

- Tenerowicz Teresa- za,

- Woźnica Józef – za,

- Zgorzałek Waldemar – za.

Wynik głosowania: za przyjęciem uchwały głosowało 13, od głosowania wstrzymało się 4 radnych, nie było głosów przeciwnych. Uchwała została przez Radę przyjęta.”
AD. 17 A. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE WPROWADZENIA ZMIAN W PORZĄDKU OBRAD SESJI.

            Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały w sprawie zmian w porządku obrad polegających na wprowadzeniu jako pkt 17a” podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Kruszwica na 2006r.”
Przed głosowaniem pan radny Grzegorz Stanny zapytał czy faktem jest, iż kosiarka została już zakupiona, zanim radni podjęli uchwałę i zgodzie na taki zakup?

W odpowiedzi pan Burmistrz Kruszwicy poinformował, że jest przywieziona, ale rachunek nie jest zapłacony. Koszt to kwota 13.600zł.
Radni przystąpili do głosowania nad uchwałą w sprawie zmian w porządku obrad. Za przyjęciem uchwały głosowało 11 radnych, 4 radnych było przeciwnych dwóch wstrzymało się od głosowania.

Uchwała została przyjęta.

PODJĘCIE UCHWAŁY ZMIENIAJACEJ UCHWAŁĘ W SPRAWIE UCHWALENIA BUDŻETU GMINY KRUSZWICA NA 2006R.

Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały.

Radni przystąpili do głosowania imiennego. Za przyjęciem uchwały głosowało 16 radnych, radna pani Władysława Krajniak wstrzymała się od głosowania. Głosów przeciwnych nie było.

Uchwała została przez Radę przyjęta.
AD.18. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE PRZYJĘCIA REZYGNACJI PRZEWODNICZACEGO KOMISJI OŚWIATY, KULTURY, SPORTU, TURYSTYKI I ZDROWIA.

             Przewodniczący Rady pan Aleksander Budner odczytał rezygnacje złożoną przez Przewodniczącego komisji pana Pawła Kiszkę. Rezygnacja stanowi załącznik do protokołu.

Radna pani Władysława Krajniak powiedziała „ chciałam przekazać kilka swoich refleksji. Trudno mówić o radnym, który jest nieobecny na obradach sesji. Mam tu na uwadze pana Pawła Kiszkę, który złożył rezygnację z Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Zdrowia. Ja uważam, że jest to człowiek na właściwym miejscu znający się na tych tematach i tu wnoszę do Pan i Panów radnych o nie odwoływanie pana Pawła Kiszki z tej funkcji. Co było przyczyną rezygnacji wiemy wszyscy doskonale. Chcąc kogoś poniżyć można zrobić to bardzo szybko. Panie i Panowie przez prawie cała kadencję nikt nie podważał Jego działalności, teraz kiedy zbliżają się wybory mówi się, że niesłusznie rozpatrywał niektóre sprawy: remonty świetlic itp., a gdzie się było cały czas? Uważa, że czas kampanii wyborczej nie powinien mieć wpływu na złą ocenę Przewodniczącego komisji, bo On sobie na to nie zasłużył poświęcając swój wolny czas na bardzo trudne niejednokrotnie rozstrzygnięcie sprawy. Były to sprawy skomplikowane jak np. spray „Sokratesa”. Człowiek wykształcony, inteligentny został pomówiony i nietrudno Go zrozumieć. Wiem to, bo odczułam to na własnej skórze. Człowiek, który jest wrażliwy na pewno inaczej to oczuwa. Po jednym spłynie to jak po kaczce woda, ale po człowieku wrażliwym to szybko nie spływa”.
Przewodniczący Rady odczytał treść uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego i tak:

- Augustyniak Roman- przeciw, 

- Boczkowski Tomasz- przeciw,

- Budner Aleksander- przeciw, 

- Halasa Bogdan – za,

- Kędziora Kajetan- przeciw, 

- Krajniak Władysława – przeciw

- Lewandowska Emilia- wstrzymała się,

- Linowska Elżbieta- przeciw,

- Mazurczak Andrzej- przeciw,

- Nowaczyk Grzegorz- wstrzymał się,

- Rimer Marek – przeciw,

- Ryż Zbigniew- przeciw,

- Sadowski Zdzisław- przeciw,

- Stanny Grzegorz- przeciw, 

- Tenerowicz Teresa- przeciw,

- Woźnica Jozef- przeciw,

- Zgorzałek Waldemar- za.
Wynik głosowania: za przyjęciem rezygnacji głosowało 2 radnych, przeciw było 13 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosowanie. Rezygnacja nie została przyjęta.

AD. 19. PODJĘCIE UCHWAŁY W SPRAWIE POWOŁANIA TRZECH PRZEDSTAWICIELI ORGANU PROWADZĄCEGO SZKOŁĘ DO PRAC W SKŁADZIE KOMISJI.

             Przewodniczący Rady przypomniał, że uchwała była omawiana na wszystkich posiedzeniach komisji Rady. Odczytał treść uchwały.
Radna, pani Elżbieta Linowska zgłosiła w skład komisji radnego pana Grzegorza Stannego. Pan Stanny wyraził zgodę.

Radny pan Kajetan Kędziora zgłosił kandydaturę pana Marka Rimera. Pan Rimer wyraził zgodę.

Radca Prawny powiedział, że trzeba kolejno głosować nad nazwiskami tymi, które są w projekcie uchwały i tymi, które zgłoszone były na sesji.
I głosowanie: kandydatura pana Andrzeja Kozłowskiego – 17 radnych głosowało za przyjęciem tej kandydatury.

II głosowanie: kandydatura pani Emilii Lewandowskiej- za jej przyjęciem głosowało 5 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania, 6 było przeciwnych.

III głosowanie: kandydatura pana Grzegorza Nowaczyka- 4 radnych głosowało za przyjęciem kandydatury, 8 wstrzymało się od głosowania, 5 było przeciwnych.

IV głosowanie: kandydatura pana Marka Rimera- 13 za, 2 przeciw, 2 radnych wstrzymało się od głosowania.

V głosowanie: kandydatura pana Grzegorza Stannego- 12 za, 3 przeciw, 2 osoby wstrzymały się od głosowania.

W skład komisji weszli:

- pan Andrzej Kozłowski,

- pan Marek Rimer,

- pan Grzegorz Stanny

Przewodniczący Rady odczytał treść stosownej uchwały. Radni przystąpili do głosowania imiennego i tak:
- Augustyniak Roman- za,

- Boczkowski Tomasz-za,

- Budner Aleksander- za,

- Hałasa Bogdan- wstrzymał się,

- Kędziora Kajetan- za,

- Krajniak Władysława – za,

- Lewandowska Emilia- wstrzymała się,

- Linowska Elżbieta -za,

- Mazurczak Andrzej- za,

- Nowaczyk Grzegorz- wstrzymał się,

- Rimer Marek- za,

- Ryż Zbigniew- za,

- Sadowski Zdzisław- za,
- Stanny Grzegorz- za,

- Tenerowicz Teresa- za,

- Woźnica Józef- za,

- Zgorzałek Waldemar- wstrzymał się,

Wynik głosowania: 13 za, 4 osoby wstrzymały się od głosowania.

Uchwała została przez Radę przyjęta.

AD. 20. ODPOWIEDZI PRZEWODNICZĄCEGO RADY MIEJSKIEJ NA WNIOSKI ZŁO.ZONE W TRAKCIE OBRAD XLV SESJI.

           
Wniosków nie złożono.

AD.21. ODPOWIEDZI BURMISTRZA KRUSZWICY NA INTERPELACJE ZŁOŻONE W TRAKCIE OBRAD XLV SESJI.

            Pan Burmistrz Kruszwicy odpowie na interpelacje w trakcie obrad XLVII sesji.

AD. 22. WOLNE WNIOSKI I ZAPYTANIA.

            Radna pani Elżbieta Linowska w imieniu Rady Rodziców SP nr 2 zwróciła się do Burmistrza Kruszwicy z pytaniem dlaczego Rada rodziców nie otrzymała odpowiedzi na pismo datowane 14 marca 2006r.
Członkowie Komisji Wniosków stwierdzili, że nie ma wniosków z obrad sesji.

AD. 23. ZAKONCZENIE OBRAD SESJI.
           Przewodniczący Rady powiedziała, że zamyka obrady XLVI sesji Rady Miejskiej w Kruszwicy.

